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Roskildevej 157
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CVR-nr. 26891280

Ensidige aftaleeendringer og opkraevning af gebyr ved aftaleopher

Forbrugerombudsmanden henviser til G4S’ e-mails, senest af 7. oktober
2021, med bemarkninger til G4S’ @ndringer af virksomhedens privatat-
taler i april maned 2021 og opkravning af et gebyr pa 1.200 kr. i forbin-
delse med opher af aftalerne.

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at ingen af G4S privatkun-
der er bundet af aftaleeendringer fra april 2021, der har forringet kunder-
nes retstilling 1 forhold til tidligere, da G4S ikke har haft gyldig hjemmel
1 aftalerne til at foretage @ndringer uden kundernes aktive accept (punkt
3.1).

For sd vidt angér de kunder, der kun har modtaget varsel om aftaleen-
dringerne via Betalingsservice-oversigten, er aftaleendringerne ikke bin-
dende allerede fordi varslerne ikke er kommet frem til kunderne i aftale-
retlig forstand (punkt 3.2).

Desuden er det Forbrugerombudsmandens vurdering, at G4S ikke er be-
rettiget til at opkraeve gebyrer pd 1.200 kr. hos sine privatkunder i anled-
ning af aftalernes opher (punkt 3.3).

Vi anmoder G4S om senest den 7. december 2021 at oplyse, om G4S vil

1) anerkende, at G4S’ privatkunder ikke er bundet af de aftaleen-
dringer fra april 2021, der har medfert en ringere retstilling for
kunderne 1 forhold til tidligere, herunder stigning i abonnements-
prisen,

2) anerkende, at G4S’ privatkunder ikke er forpligtet til at betale et
gebyr pd 1.200 kr. ved aftaleopher,

3) lade punkt 6.2 i standardvilkarene fra april 2021 (bilag 1) bortfal-
de,

4) tilbagebetale for meget betalt abonnementspris efter prisforhejel-
serne 1 april 2021 (forskellen mellem abonnementsprisen for og
efter prisforhejelsen i april 2021 ganget med antal maneder, den
forhgjede pris har veret betalt) til berorte privatkunder og

5) tilbagebetale gebyrer opkravet hos privatkunder i forbindelse med
aftaleopher inden for de sidste tre &r.
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1. Sagens faktum

Forbrugerombudsmanden modtog 1 april méaned 2021 to klager over at
G4S havde foretaget ensidige aftaleandringer med virkning fra april
2021, og at G4S opkraevede gebyrer pa 1.200 kr. ved aftalens opher. For-
brugerombudsmanden anmodede den 20. juli 2021 G4S om oplysninger
til brug for Forbrugerombudsmandens behandling af sagen og indledte
herefter en korrespondance med G4S om oplysning af sagen. G4S afgav
heringssvar den 27. august, den 15. september og den 7. oktober 2021.

1.1. Ensidige aftalecendringer i april 2021

Det fremgar af G4S’ heringssvar, at virksomheden 1 foraret 2021 beslut-
tede at ensrette virksomhedens aftaler med forbrugere, séledes at alle pri-
vatkunder pr. 1. april 2021 fik samme standardvilkar og abonnementsty-
pe. De nye, falles standardvilkar V.01042021 (herefter “standardvilkar
fra 2021”), der ifelge G4S gaelder for samtlige privatkunder 1 dag, ved-
leegges som bilag 1.

Samtlige kunder, der fik andret deres aftaler, fik ifolge G4S flere ydelser
tilknyttet deres abonnement. ZAndringerne omfattede blandt andet, at
abonnementet omfattede vagtudrykning ved alle alarmer, sikring af boli-
gen ved mindre skader og tryghedsgaranti ved indbrud. Til gengaeld med-
forte den nye abonnementstype en forhojelse af abonnementsprisen for en
del af G4S’ kunder pa enten 69 kr./md. eller 49 kr./md.

Aftaleeendringerne blev ifelge G4S varslet mindst 30 dage forud for
ikrafttraedelsestidspunktet.

Varslerne blev sendt via e-mail, brev eller Betalingsservice. Sterstedelen
af de kunder, der betaler via Betalingsservice, modtog alene varsel via
Betalingsservice-oversigten. Et eksempel pa varslet, der er sendt til den
ene af de to klagere, havde folgende indhold:

8. APRIL BETALES DETTE BELOB VEDR. AFTALENR % 1.360,88
[*] G4S SECURITY SERVICES A/S CVR-NR. 26891280 KUNDE
ax ROSKILDEVEJ 157 2620 ALBERTSLUND TLF NR. 43 86 50 00

raxturanusuer: BB F2<ruRADATO: 01.04.2021

SIKRINGSADRESSE :

ANLEGSNR : ororers: [HNNNGNG
ABONNEMENT -ALARM, TOTAL 01.04.2021-30.06.2021 1068,90
MILJBAFGIFT 12,00

SUM SIKRINGSADRESSE EXCL. MOMS 1080, 90
DIT ABONNEMENT OG ABONNEMENTSVILKAR ANDRES D. 01/04-21

DIN ABONNEMENTSPRIS STIGER DERFOR MED 69 KR./MDR.

KAN DU IKKE ACCEPTERE DISSE ADRINGER AF PRIS 0G VILKAR
KONTAKT DA G4S KUNDESERVICE PA 70330040 SENEST

30 DAGE EFTER MODTAGELSE AF DENNE MEDDELELSE

OPKRAVNINGSGEBYR 7,80
AFGIFTSPLIGTIGT BELOB MOMS 25% BELOB DKK
1.088,70 272,18 1.360,88

BETAL.DATO AFG.PL. BELBB wous 2s% BELOB DKK
08.04 2021 1.088,70 272,18 1.360,88




Varslet indgar i Betalingsservice-oversigten for april méned 2021, der
sedvanligvis genereres ultimo marts méned. Varslet er siledes forst sendt
umiddelbart inden @ndringens ikrafttreden, og klageren har derfor tilsy-
neladende ikke modtaget varsel 30 dage inden @ndringen.

Som bilag til meddelelsen 1 Betalingsservice-oversigten var vedlagt et
brev, der blandt andet beskrev nogle nye ydelser, der blev inkluderet i
abonnementet, og som ogsa indeholdt en kopi af de nye standardvilkér
(bilag 1).

Det fremgar af G4S’ heringssvar, at varslingen generelt var udformet pa
samme made, uanset om kunderne blev varslet via brev, e-mail eller Be-
talingsservice-oversigten.

G4S har desuden oplyst, at det ikke umiddelbart er muligt at skabe et
pracist overblik over, hvilke standardvilkdr der var geldende for hvilke
af G4S’ privatkunder for @ndringen 1 april 2021. Som eksempler pa tidli-
gere standardvilkdr vedlaegger Forbrugerombudsmanden de to klageres
standardvilkr 011009 (herefter “standardvilkar fra 2009) og 010219
(herefter ’standardvilkér fra 2019”) som bilag 2-3.

Ifolge G4S har virksomheden altid haft hjemmel til at varsle prisstignin-
ger og gebyrer, fordi standardvilkarene altid har indeholdt en bestemmel-
se, der tillader virksomheden at regulere abonnementsvederlaget, nér
G4S’ omkostninger stiger.

Som eksempel pa et sadant vilkar henviser G4S til punkt 4.7 i standard-
vilkérene fra 2009 (bilag 2), der har folgende ordlyd:

”4.7 Hvis der som folge af lov eller overenskomstaftale sker forhgjelse af G4S’
lenomkostninger, eller der i gvrigt forekommer omkostningsstigninger, reguleres
abonnementsvederlaget med den procent, hvormed G4S’ samlede udgifter er ble-
vet endret.”

Standardvilkédrene fra 2019 (bilag 3) indeholder ogsa hjemmel til ensidig
aftaleeendring i punkt 8.4:

8.4 Prisregulering af abonnementet kan ske med op til 8 %, med tilleeg af netto-
prisindekset jf. Danmarks Statistik. Reguleringen kan ske pa baggrund af eget
udgifter til forbedret service, produktudvikling eller andre administrationsudgif-
ter.”

Ingen af bestemmelserne indeholder krav om, at G4S skal varsle @ndrin-
ger, ligesom kunderne ikke har ret til at opsige aftalen, hvis de ikke kan
acceptere @ndringerne. Kunderne ma i stedet gore brug af opsigelsesfri-
sten pa lobende méned + 1 méned, jf. bilag 2, punkt 5.2, og bilag 3, punkt
9.4. Dette gelder dog ikke, hvis G4S foretager @ndringer i aftalen inden



uopsigelighedsperiodens opher, hvor kunden slet ikke har ret til at opsige
aftalen.

Ingen af standardvilkirene indeholder bestemmelser, der tillader G4S at
@ndre andre dele af aftalen end abonnementsprisen.

G4S har oplyst over for Forbrugerombudsmanden, at virksomheden kon-
kret har tilladt kunder, der ikke har ensket at acceptere @&ndringerne fra
april 2021, at udtreede af aftalen uden at blive bundet af aftaleendringer-
ne.

1.2. Opkreevning af gebyr ved aftaleophor

Det fremgér af G4S’ heringssvar, at samtlige privatkunder 1 dag er for-
pligtet til at betale et gebyr pa 1.200 kr., nar deres aftale med G4S ophe-
rer. Dette gelder dog ikke kunder, der opsiger aftalen i anledning af afta-
lezendringerne 1 april 2021 eller ved brug af den almindelige fortrydelses-
ret.

Ifolge heringssvaret folger denne forpligtelse af punkt 6.2 i standardvil-
karene fra 2021 (bilag 1) under overskriften “Flytning og nedtagning”.
Vilkaret er fremheaevet med fed og har folgende ordlyd:

6. Flyting og nedtagning

6.1, Systemet ma alene flyttes eller nedtages af G48S eller en af G4S godkendt samarbejdspartner, med mindre G4S
udtrykkeligt accepterer andet. (G4S kan frit vaelge ikke at nedtage Systemet. Nedtages Systemet af andre end G4S
palegges et undersogelsesgebyr pa 1.500 kr.

6.2. Som folge af abonnementsopher faktureres kunden et administrationsgebyr pa 1.200 kr.

6.3, Ved Abonnementets ophor, demonterer G4S som udgangspunkt anleegget safremt dette er G48’s ejendom. Kabler
demonteres ikke, men bleendes eller afkortes. Skilte fjemes/nedtages ligeledes af G4S. Eventuelle eflerreparationer
ved fast ejendom og dens bestanddele. der nodvendiggeres af’ demonteringen, kan ikke gores geeldende overfor G4S
Evt. nogleboks demonteres ikke, men lascenheden fjernes eller erstattes af et bleenddaeksel. Kunden afholder saledes
selv udgifter til udbedring af skruchuller i vaegge mv., og GA4S er kun ansvarlig for skader pa Kundens ejendom i det
omfang. at G4S har handlet ansvarspadragende.

6.4, Der gores opmearksom pa, at de af G4S leverede klistermarker vil sidde fast, og fjernelsen af disse kan medfore
spor. G4S er ikke ansvarlig for udbedringen afeventuelle installationsspor.

6.5, Safremt Kunden frallytter adressen uden at @ gere behorig nedtagning, forbeholder G4S sig retten til at fakturere
Kunden for Systemets vardi, som opgjort af G4S.

G4S har oplyst, at standardvilkarene vedlegges tilbud og ordrebekraftel-
ser, og at privatkunderne ogsa heri oplyses om gebyret. Som bilag 4-5
vedlegges eksempler herpd. Gebyret beskrives for begge dokumenters
vedkommende nederst pa side to, hvor teksten “ved opsigelse af abonne-
ment beregnes administrationsgebyr pa 1.200 jf. standardbetingelser”
fremgér pé folgende méde (Forbrugerombudsmandens understregning):



- 1 Stk. Central
- 1 Stk. Shieldalarm Simkort
- 1 Stk Negleboks

1 Stk. Kameradetektor 1.495 00 1.495 00
1 Stk. Regalarm 995,00 995,00
1 Stk Udenders sirene 1.495,00 1.495,00
1 Stk. Installation (arbejdslen): 7.200,00 7.200,00
Subtotal: Oprettelse & Installation 17.180,00
Rabat pa oprettelse -5.995 00
| alt, kontant betaling: Oprettelse & Installation 11.185,00
1 Stk. Abonnement pr. md.: SHIELDalarm Medium 349,00 349,00
1 Stk. Abonnement pr. md.: Kameradetektor 20,00 20,00
1 Stk. Abonnement pr. md.: Regalarm 20,00 20,00
1 Stk. Abonnement pr. md.: Udenders sirene 20,00 20,00
Subtotal: Abonnement 409,00
| alt, Abonnement pr. maned 409,00

OPSUMMERING
Betales nu, kontant i alt 11.185.00
Manedlig betaling, abe nt 409,00

De anfarte priser er inkl. materialeforbrug og moms. Fakturering tillazgges miljetillazg 15 kr. samt et fakturagebyr for
hhv. betalingsservice eller e-mail faktura pa 9,75 kr. Ved faktura udsendt pr. brev opkrasves 56,25 kr
Abonnementsvederiag betales forud for 3 maneder ad gangen ved en maneds begyndelse. Du har 14 dages
fortrydelsesret fra kebsdato. Safremt fortrydelsesretten udnyttes efter systemet er installeret, fastholdes
opkraevningen af installationsprisen. il I 3
standardbetingelser. Administrationsgebyret beregnes ikke ved udevelse af fortrydelsesretten.

G4S har opkravet gebyret i flere ar, og det er derfor kun en mindre del af
privatkunderne ud af - kunder ifelge G4S), der blev pélagt
gebyret 1 forbindelse med de ensidige aftalesendringer i april 2021.

I standardvilkdrene fra 2019 (bilag 3) beskrives gebyret i punkt 5.6 under
overskriften ’Det installerede anlaeg / leverede produkter”. Bestemmelsen
er ikke fremhaevet med fed:

5. Det installerede anlaeg / leverede produkter

- Anlazg og produkter samt alle bestand dele, inklusiv kabler men med undtagelse af komponenter gj
leveret af G4S, tilherer G4S med mindre andet er angivet pa ordrebekrasftelse eller kontrakt.
52 Alarmskilte tilharer til enhver tid G4S5.

53 Safremt og sa lsenge anleeg eller produkter tilherer G4S, indestar kunden for, at det er fuldt
forsikret mod tyveri og brand
54 48 skal til enhver tid have adgang til sikringsstedet safremt der er lavet abonnementsaftale pa et

installeret anlaeg.
55 Safremt anlaeg og/eller produkter ejes af G4S, forpligter kunden sig til ikke at lade andre end G485,
eller den der anvises heraf, udfere service, reparationer, aandringer eller demontering.

586 For privatalarmsanizeg geelder, at der ved opsigelse af abonnementsaftalen faktureres kr. 1200,-
for administration af opsigelsen.

5.7 Safremt G4S kerer forgeeves til en kunde der er lavet en konkret aftale med faktureres kunden kr.
500.- for forgeeves kersel.

58 Flytning og ==ndring af installation og alarmskilte, herunder udvidelse, indskrankning, ombygning

m.v., udferes efter aftale og for kundens regning.

Standardvilkéarene fra 2009 (bilag 2) indeholdt ikke vilkar om opkrav-
ning af gebyret.

Ifolge G4S opkraves gebyret for at dekke (dele af) virksomhedens om-
kostninger til administration af det lebende aftaleforhold samt omkost-
ninger til administration af selve opsigelsen.

I 1998 gennemforte Forbrugerombudsmanden en undersogelse af en raek-
ke udbydere af vagt- og sikkerhedstjenesters aftalevilkar. I forbindelse
hermed sendte Forbrugerombudsmanden et brev til G4S (dengang Falck
Securitas), der vedlegges som bilag 6. Her gjorde Forbrugerombuds-



manden blandt andet opmaerksom pa, at opkraevningen af gebyrer i for-
bindelse med afslutning af aftaler ville veare 1 strid med lovgivningen, jf.
bilag 6, side 4:

”Endelig er det efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke stemmende med
god markedsforingsskik, hvis forbrugerens frie opsigelsesadgang geres illusorisk
ved, at der paleegges ham et nedtagningsgebyr eller andre omkostninger af betyd-
ning i forbindelse med kontraktens opher.”

2. Retsgrundlag
2.1. Ensidige aftalecendringer

Hvis en virksomhed vil @ndre 1 en allerede indgéet aftale, kraever dette
efter de almindelige aftaleretlige regler, at der indgds en ny aftale om
@ndringerne. ZAndringer kraever altsd som udgangspunkt forbrugerens
forudgdende og udtrykkelige accept.

Det aftaleretlige udgangspunkt kan fraviges ved aftale. En virksomhed
kan aftale med forbrugeren, at virksomheden fér ret til at foretage ensidi-
ge @ndringer uden krav om forbrugerens udtrykkelige accept (negativ
aftalebinding) pa nogle n@rmere angivne betingelser.

Vilkér, der fraviger lovgivningens deklaratoriske regler til skade for for-
brugeren, kan imidlertid tilsidesattes, hvis de er urimelige.

Det folger siledes af aftalelovens § 38c, jf. § 36, at urimelige aftalevilkar
kan tilsidesattes helt eller delvist, safremt det vil veere 1 strid med hader-
lig forretningsskik og bevirke en betydelig skaevhed i parternes rettighe-
der og forpligtelser til skade for forbrugeren at gore et aftalevilkar gel-
dende:

”§ 36. En aftale kan @ndres eller tilsidesettes helt eller delvis, hvis det vil vere
urimeligt eller i strid med redelig handleméde at gore den geldende. Det samme
galder andre retshandler.”

”§ 38 c. Ved forbrugeraftaler gelder § 36, stk. 1. Safremt det vil vare stridende
mod hederlig forretningsskik og bevirke en betydelig skeevhed i parternes ret-
tigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren at gere et aftalevilkér gelden-
de, geelder de i § 36, stk. 1, nevnte retsvirkninger ogsa, idet forbrugeren dog i s&
fald kan kraeve, at den evrige del af aftalen skal galde uden @ndringer, hvis dette
er muligt. [...]”

Ifolge aftalelovens § 38 b, stk. 1, skal et aftalevilkar i en standardaftale
fortolkes pad den méade, der er mest gunstig for forbrugeren, hvis der op-
star tvivl om forstéelsen af aftalen. Efter stk. 2, skal en skriftlig aftale, der
tilbydes forbrugeren, vare udarbejdet pd en klar og forstaelig made
("gennemsigtighedskravet”).



Disse regler gennemforer artikel 3 og 5 1 Radets direktiv 93/13/EQF af 5.
april 1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler. Bilag 1 til di-
rektivet indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over vilkar,
der kan betegnes som urimelige.

Et eksempel er kontraktvilkar, hvis virkning eller formél er “at tillade den
erhvervsdrivende ensidigt at cendre kontraktvilkarene uden gyldig og i
aftalen anfort grund.”, jf. bilag 1, stk. 1, litra j. Det fremgar endvidere, at
litra j ikke forhindrer, at “en erhvervsdrivende kan forbeholde sig ret til
ensidigt at cendre vilkdarene i en aftale, der er indgdet pa ubestemt tid,
forudsat at han forpligtes til at underrette forbrugeren med et rimeligt
varsel, og at denne kan opsige aftalen”, jf. bilag 1, pkt. 2, litra b), andet
afsnit.

Ifolge direktivets bilag 1, pkt. 1, litra 1, er det ogsd urimeligt, nér et vilkér
har til formal eller virkning “at bestemme at vareprisen skal afgores pd
leveringstidspunktet, eller at tillade scelgeren af en vare eller leverando-
ren af tjenesteydelser at scette prisen op, uden at forbrugeren i begge til-
feelde har en tilsvarende ret til at annullere kontrakten, hvis den endelige
pris er for haj i forhold til den pris, der blev aftalt ved aftalens indgael-
se.”.

I premisserne til EU-Domstolens domme 1 sagerne C-472/10 Invitel og
C-92/11 RWE Vertrieb, fastsldr Domstolen bl.a., at begrundelsen og ret-
ningslinjerne for @ndringer af omkostningerne i forbindelse med en tje-
nesteydelse, der skal leveres, skal vare klart beskrevet i kontrakten, s&
forbrugerne pa grundlag af klare og forstaelige kriterier kan forudse even-
tuelle @ndringer af disse omkostninger.

Det er 1 strid med god markedsferingsskik, jf. markedsferingslovens § 3,
at anvende et urimeligt aftalevilkar.

Serligt for @ndring af eller indferelse af gebyrer galder reglen 1 mar-
kedsforingslovens § 16:

”§ 16. Storrelsen eller opkraeevningen af et gebyr, jf. § 2, stk. 1, nr. 13, der ikke er
reguleret ved lov, i et lobende kontraktforhold kan alene @ndres til ugunst for
forbrugeren, hvis betingelserne herfor er klart fremhavet i kontrakten.

Stk. 2. Andring af gebyrer eller opkravning af nye gebyrer i lobende kontrakt-
forhold skal varsles med rimelig frist, inden de far virkning for forbrugeren.

Stk. 3. Er gebyrendringen vasentlig, eller opkraves et nyt gebyr, skal varslingen
ske til forbrugeren ved individuel kommunikation, inden @&ndringen far virkning.
Har forbrugeren har ret til at opsige aftalen, skal dette fremga af varslingen, lige-
som det skal fremgd, under hvilke betingelser forbrugeren kan opsige aftalen.”

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at de formelle varslings-
betingelser er et supplement til den civilretlige lovgivning (aftaleretten).



Selv om en aftaleeendring varsles som foreskrevet i § 16, stk. 2 og 3, kan
aftaleeendringen derfor vaere ugyldig efter de aftaleretlige regler, fordi
den ikke kan anses som aftalt med forbrugeren. !

2.2. Andringsvarsler skal veere kommet frem for at have virkning

Hvis en erhvervsdrivende har et gyldigt @ndringsvilkér, vil den erhvervs-
drivendes varsel til forbrugeren om, at aftalen vil blive @ndret, vaere et
aftaleretligt pabud, der forst fir virkning, nér det er kommet frem til for-
brugeren.

Aftaleretlige padbud palegger modtageren en forpligtelse eller et retstab.
P& grund af pdbuddenes betydning for modtageren gelder det strengere
krav om, at de skal veere kommet frem 1 stedet for blot at veere afsendt.

Det antages traditionelt, at en meddelelse er kommet frem, nar den er
kommet saledes inden for adressatens radighedssfaere, at adressaten kan
gore sig bekendt med indholdet ved handlinger, som efter serlige tilken-
degivelser fra ham eller almindelig skik og brug kan paregnes foretaget af
ham. 2

I vurderingen kan ogsd indgd EU-domstolens fortolkning af begrebet
“"meddelt” 1 sag nr. C-375/15 BAWAG. I premis 49 udtaler EU-
Domstolen, at det ikke rimeligvis kan kraves af forbrugerne af betalings-
tjenester, at de regelmeessigt konsulterer alle de elektroniske kommunika-
tionstjenester, som de har tilsluttet sig.

Hvis et pdbud ikke kan anses som kommet frem til modtageren, har det
som udgangspunkt ikke aftaleretlig virkning.

2.3. Opkreevning af gebyrer

En erhvervsdrivende kan kun opkrave gebyrer hos forbrugere, hvis det er
gyldigt aftalt.

Som beskrevet ovenfor under punkt 2.1., er det en betingelse 1 medfer af
aftalelovens ”gennemsigtighedskrav”, jf. § 38 b, stk. 2, at forbrugeraftaler
skal vere udarbejdet pd en klar og forstaelig made. Bestemmelsen skal
forstés sdledes, at vilkaret for at overholde betingelsen skal give forbruge-
ren en reel mulighed for at gere sig bekendt med vilkaret, jf. preeambel 20
til direktiv nr. 93/13/EQF. I Europa-kommissionens Vejledning til for-

' Se Lovforslag L 40 til lov om markedsforing som fremsat den 12. oktober 2016, speci-
elle bemarkninger til § 16.

2 Udkast til Lov om Aftaler og andre Retshandler paa Formuerettens Omraade med
tilhgrende Bemaerkninger, 1914.



tolkning og anvendelse af [direktivet] fremgar det pa side 27, at gennem-
sigtigheden ogséd vurderes ud fra

”hvordan kontraktvilkarene prasenteres. Dette kan omfatte aspekter som:
e om den visuelle preesentation er tydelig, herunder skriftstorrelse

e om en aftale er struktureret pd en logisk méde, og om vigtige bestem-
melser far den fremtraedende placering, de fortjener, og ikke er skjult
blandt andre bestemmelser

e cller om vilkdrene indeholdt i en aftale eller en kontekst, hvor de med
rimelighed kan forventes, herunder i forbindelse med andre tilknyttede
kontraktvilkér osv.”

Vilkér, der giver en erhvervsdrivende ret til at opkrave et gebyr, kan ve-
re urimelige 1 medfer af aftalelovens § 38 c, jf. § 36. Ved vurderingen
heraf har det veesentlig betydning, om “gennemsigtighedskravet” i aftale-
lovens § 38 b, stk. 2, er overholdt, jf. fx EU-Domstolens udtalelse i C-
191/15 Verein fiir Konsumenteninformation, premis 68.

Det folger ogsa af retspraksis, at byrdefulde vilkér skal fremhaves sarligt
over for en forbruger for at have virkning, jf. fx U.1987.801.9.

Forbrugeraftalelovens § 28, stk. 1, bestemmer, at forbrugeren som ud-
gangspunkt maksimalt kan bindes af en abonnementsaftale i 6 maneder:

”§ 28. Forbrugeren kan opsige en aftale om lgbende levering af varer eller tjene-
steydelser med 1 maneds varsel til udgangen af en maned, nér der er gaet 5 ma-
neder efter aftalens indgaelse [...]”

Under behandlingen af lovforslaget, der indferte bestemmelsen, udtalte
Justitsministeriet folgende om fortolkningen af bestemmelsen (Forbru-
gerombudsmandens understregning):>

”Som anfert ovenfor finder Justitsministeriet, at en bindingsperiode pa 6-7 ma-
neder i langt de fleste tilfelde tilgodeser bade forbrugerens og den erhvervsdriv-
endes interesser pa en passende made. En adgang til at opkraeve gebyr eller mod-
regne “rabatter” hos forbrugere, der benytter sig af muligheden for at opsige afta-
len i medfor af den foresldede bestemmelse i forbrugeraftalelovens § 25 [nu §
28], vil svaekke det forbrugerbeskyttelsesmeessige formal med lovforslaget.”

Forbrugerombudsmanden har pa denne baggrund fortolket bestemmelsen
saledes, at erhvervsdrivende som udgangspunkt ikke kan opkraeve gebyr
eller andre omkostninger af betydning i forbindelse med aftalens opher,
hos kunder, der opsiger aftalen efter den tilladte bindingsperiode, da dette
vil gere forbrugerens frie opsigelsesadgang illusorisk. Forbrugerom-

3 Bilag 1 til L 97 Forslag til lov om @ndring af lov om visse forbrugeraftaler som frem-
sat den 17. december 2008, Kommenteret Horingsoversigt, Justitsministeriet, side 10.



budsmanden gjorde G4S (dengang Falck Securitas) opmarksom pa denne
opfattelse den 16. september 1998, jf. bilag 6.

3. Forbrugerombudsmandens vurdering
3.1. Ensidige aftalecendringer - feelles for alle privatkunder

P& det foreliggende grundlag er det Forbrugerombudsmandens vurdering,
at G4S ikke har haft hjemmel til at gennemfore ensidige aftaleeendringer
over for nogen af virksomhedens privatkunder i april 2021.

Dette gaelder i hvert fald for de aftalevilkar fra hhv. 2019 og 2009, som
Forbrugerombudsmanden er i besiddelse af (bilag 2-3). Efter deres ordlyd
tillader disse vilkar begge G4S at @ndre abonnementsprisen, men ingen
af dem giver G48S ret til at @ndre aftalens ovrige vilkér. G4S har derfor
ikke aftalt med sine kunder, at virksomheden kan foretage @ndringer i
disse vilkédr uden kundernes aktive samtykke. Allerede af denne grund vil
de af vilkérsendringerne fra april 2021, som ikke er prisendringer, og
som har forringet privatkundernes retstilling 1 forhold til tidligere, vaere
uden virkning.

Efter Forbrugerombudsmandens vurdering giver @ndringsvilkdrene dog
heller ikke ret til at foretage ensidige @ndringer af prisen, fordi aftalevil-
karene skal tilsidesattes i medfer af aftalelovens § 38 c, jf. § 36.

Dette skyldes navnlig, at ingen af vilkérene forpligter G4S til at varsle
@ndringer over for privatkunderne, og at privatkunderne ikke indremmes
en ret til at opsige aftalerne, inden @&ndringerne traeder 1 kraft. Efter vilka-
rets ordlyd kan G4S séledes foretage prisendringer, som kunderne ikke
varsles om, og som de vil vare bundet af i hvert fald 2 méneder, eller 6
mdneder, hvis @ndringerne foretages i bindingsperioden. Det taler til stot-
te herfor, at sddanne vilkédr netop er beskrevet som varende urimelige i
direktivet om urimelige kontraktvilkars (93/13/EQF) forstand, jf. direkti-
vets bilag, pkt. 1, litra j) og punkt 2, litra b).

Dette medforer, at vilkirene bevirker en betydelig skavhed i parternes
rettigheder og forpligtelser til skade for privatkunderne, og at privatkun-
derne ikke kan gennemskue vilkarenes konsekvenser for aftaleforholdet.
Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse skal aftalevilkdrene derfor
tilsideszettes, jf. aftalelovens § 38 c, jf. § 36.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse har det ikke betydning for
aftalevilkarenes gyldighed, at G4S per kulance har sendt varsler om &n-
dringer til dele af kundebestanden og ladet kunder, der ikke kunne accep-
tere @ndringerne, opsige aftalen. Det fremgik 1 ovrigt ikke af de vars-
lingsmeddelelser, som blev sendt via Betalingsservice-oversigten, at kun-
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derne havde ret til at opsige aftalen; kunderne blev blot henvist til at ringe
til G4S’ kundeservice, hvis de ikke kunne acceptere endringerne.

Forbrugerombudsmanden skal desuden bemerke, at det ogsd kan give
anledning til tvivl, om vilkéret er tilstreekkeligt preciseret til at gore pri-
vatkunderne 1 stand til at forudse 1 hvilke typer situationer, vilkaret kan
anvendes. Derfor kan det give anledning til tvivl, om vilkéret opfylder
gennemsigtighedskravet i aftalelovens § 38 b, stk. 2. Ifelge vilkérets ord-
lyd kan prisendringer ske ved enhver form for foregelse af G4S’ om-
kostninger.

Retsvirkningen af ugyldigheden er, at @ndringsvilkarene skal anses for
aldrig at have eksisteret. G4S havde derfor ikke hjemmel 1 aftalerne til at
gennemfore prisforhgjelser i april 2021 uden privatkundernes aktive sam-
tykke. G4S’ privatkunder, som har varet underlagt betingelserne i1 bilag
2-3, er derfor ikke forpligtet til at betale den forhejede abonnementspris
fremadrettet. Desuden har kunderne et tilbagebetalingskrav mod G4S
svarende til prisforhgjelsen ganget med det antal mineder, som den en-
kelte kunde har betalt den forhgjede pris.

P4 baggrund af de to eksempler pd standardvilkir, som Forbrugerom-
budsmanden er i besiddelse af, er det Forbrugerombudsmandens opfattel-
se, at G4S 1 samtlige aftaler med privatkunder har manglet hjemmel til at
foretage ensidige aftaleendringer. Ovenstdende retsvirkning gelder der-
for efter Forbrugerombudsmandens opfattelse for alle privatkunder.

3.2. Ensidige aftalecendringer - privatkunder, der kun er blevet varslet
via Betalingsservice-oversigten

G4S har oplyst, at sterstedelen af de privatkunder, der betaler via Beta-
lingsservice, udelukkende har modtaget varsel om aftaleeendringerne 1
april 2021 via Betalingsservice-oversigten.

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at disse meddelelser ikke er
kommet frem 1 aftaleretlig forstand, og at disse kunder allerede derfor
ikke er bundet af aftaleeendringerne.

For at et pdbud skal vere kommet frem til modtageren er det ikke til-
strekkeligt, at det er fysisk og teknisk muligt for modtageren at se med-
delelsen. Der skal ogsa anvendes en kommunikationsform, som modtage-
ren med rimelighed vil kunne forudse anvendt.* Der skal anvendes en
’paregnelig befordringsve;j”.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at de feerreste forbrugere vil
forvente at modtage vigtig kommunikation fra den erhvervsdrivende via

4 Se Karstoft, Elektronisk aftaleret, 1. udgave (2004), s. 71-72.
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Betalingsservice-oversigten eller andre kvitteringsskrivelser for automati-
ske betalingslosninger. Sddanne lgsninger er netop valgt fordi forbruge-
ren ikke ensker at bruge tid og opmarksomhed pé at gennemgé hver en-
kelt regning. Derfor kan kommunikation via Betalingsservice-oversigten
efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke anses for at vaere en “pé-
regnelig befordringsvej”, hvorfor varslingsmeddelelserne ikke kan anses
for at veere kommet frem til G4S’ kunder.

Dette betyder, at de af G4S’ kunder, der udelukkende har modtaget varsel
via Betalingsserviceoversigten, ikke er bundet af de @ndringer, der har
forringet kundernes retstilling i forhold til tidligere. Dette gelder eksem-
pelvis prisforhgjelser og indferelse eller forhgjelse af nye gebyrer.

3.3. Opkreevning af gebyrer ved opher af aftaler

G4S har oplyst, at der i april 2021 var ca. - privatkunder, som med
aftaleeendringerne blev forpligtet til at betale et gebyr pa 1.200 kr. ved
aftalernes opher. Resten af G4S’ ca. privatkunder var allerede
forpligtet til at betale gebyret i medfer af tidligere standardvilkar.

Allerede fordi G4S ikke har haft hjemmel til at gennemfore ensidige afta-
lezendringer, jf. punkt 3.1. ovenfor, er de privatkunder, der ifolge
G4S’ ensidige aftalesendring i1 april 2021 blev omfattet af et aftalevilkar
om betaling af gebyret ved opsigelse, ikke forpligtet til at betale gebyret.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse har G4S’ gvrige kunder dog
heller ikke veret forpligtet til at betale gebyret. Det skyldes, at aftalevil-
kér, der forpligter privatkunder til at betale gebyret, efter Forbrugerom-
budsmandens opfattelse skal tilsidesattes 1 medfer af aftalelovens § 36,
jf. § 38 c.

Gebyret skal ifolge de seneste aftalebetingelser (bilag 1, punkt 6.2) beta-
les ved aftaleopher, dvs. ogsé efter tidspunktet, hvor forbrugeren har ret
til at opsige aftalen med en maned varsel, jf. forbrugeraftalelovens § 28,
stk. 1. Et gebyr af denne storrelse kan ikke undga at have indflydelse pa
kundernes beslutning om, hvorvidt de skal opsige kontrakten. Derfor
svaekker gebyret 1 vasentlig grad den beskyttelse, der er tilteenkt med
forbrugeraftalelovens § 28, stk. 1. Dette medferer en betydelig skaevhed 1
parternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren.

Hertil kommer, at vilkaret ikke opfylder ”gennemsigtighedskravet” i afta-
lelovens § 38 b, stk. 2, fordi det ikke har veret tilstrekkeligt fremhavet
for forbrugeren, inden aftalerne blev indgaet. I standardbetingelserne fin-
des vilkaret forst pa side 3, hvor det er placeret blandt gvrige vilkdr og
under en overskrift, der ikke tiltreekker sig laeserens opmerksomhed.
Standardvilkdrenes punkt 9 har overskriften ”Andre ydelser, gebyrer,
mv.”, men her er vilkdret ikke placeret. Denne manglende gennemsigtig-
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hed afhjelpes ikke ved, at vilkaret er fremhavet med fed. Vilkaret er om-
talt badde 1 G4S’ tilbud og ordrebekraftelser (bilag 4-5), men teksten er
placeret nederst pd siden og blandt en raekke ovrige informationer, som
leeserens opmaerksomhed ikke drages mod.

P& denne baggrund er det Forbrugerombudsmandens vurdering, at ingen
af G4S’ nuverende kunder er forpligtet til at betale et gebyr pd 1.200 kr.
ved opsigelse af deres aftaler.’

Som G4S har oplyst sagen over for Forbrugerombudsmanden, har vi ikke
fundet indikationer for, at gebyrvilkdret var klarere fremhavet over for
G4S’ kunder for april 2021. Eksempelvis er standardvilkarene fra 2019
(bilag 3) opsat pa samme mide som de nye standardvilkdr, dog uden at
gebyrvilkéret er fremhavet med fed.

Pa denne baggrund er det Forbrugerombudsmandens vurdering, at G4S
aldrig har haft grundlag for at opkreve gebyret, og at G4S derfor er for-
pligtet til at tilbagebetale gebyrer opkreevet hos privatkunder de seneste
tre 4r.

-000-

Forbrugerombudsmanden gor i ovrigt opmarksom pa, at vi under be-
handlingen af denne sag har konstateret, at G4S opkraver sdkaldte “mil-
joafgifter” hos virksomhedens privatkunder. Vi forventer at here G4S
narmere herom, men G4S vil 1 s& fald modtage et serskilt brev. Vi kan
henvise til:
https://www.forbrugerombudsmanden.dk/nyheder/forbrugerombudsmand
en/pressemeddelelser/2020/miljoetillacg-ved-overnatninger-var-
vildledende/.

Med venlig hilsen
Pé Forbrugerombudsmandens vegne

Jeppe Due Hunsdahl
Specialkonsulent

5 Denne retsvirkning kan ogsa folge udelukkende af aftalelovens § 36, da der er tale om
bydefulde vilkar, som ikke er fremhevet tilstreekkeligt over for privatkunderne, jf. prin-
cippet i U.1987.801.9.
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Forbrugerombudsmandens opfelgende vurderingsbreyv til:

G4S Security Services A/S
Roskildevej 157

2620 Albertslund

CVR-nr. 26891280

Ensidige aftalezendringer og opkraevning af gebyrer

Ved brev af 9. november 2021 oplyste Forbrugerombudsmanden G4S
om, at G4S efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke er berettiget
til at opkrave gebyrer pa 1.200 kr. hos sine privatkunder i anledning af
aftalers opher, og at G4S’ privatkunder ikke er bundet af G4S’ aftaleaen-
dringer fra april 2021, som forringede kundernes retstilling 1 forhold til
tidligere, da G4S ikke havde gyldig hjemmel i sine privatkundeaftaler til
at foretage @ndringer uden kundernes aktive accept. Andringer, der kun
er blevet varslet via betalingsservice, er ikke bindende, allerede fordi
varslerne ikke er kommet frem” til kunderne i aftaleretlig forstand.

G4S har ved brev af 8. april 2022 blandt andet oplyst, at G4S har ladet
administrationsgebyret pa 1.200 kr. og miljetilleegget udga af privatkun-
dernes nye vilkdr. G4S anerkender, at G4S’ privatkunder ikke er forplig-
tet til at betale administrationsgebyret pa 1.200 kr. og oplyser, at G4S vil
tilbagebetale gebyrer opkraevet hos privatkunder i forbindelse med aftale-
opher inden for de seneste tre dr 1 det omfang, det er muligt.

G4S har desuden oplyst, at G4S vil undlade at varsle aftaleeendringer via
Betalingsservice-oversigter. Ifolge G4S har alle de bererte kunder reelt
faet en bedre retsstilling med aftaleeendringen 1 april 2021, og en stor del
af de bererte kunder har allerede haft faktiske besparelser forbundet med
opgraderingen. Den gvrige del af kunderne vil ifelge G4S med overve-
jende sandsynlighed opna en besparelse. Som folge af den efter G4S’
opfattelse forbedrede retsstilling vil G4S ikke tilbagebetale forskellen
mellem abonnementsprisen for og efter aftaleeendringen 1 april 2021 til de
berorte privatkunder.

Ved brev af 31. januar 2022 har G4S endvidere oplyst, at I har varslet de
kunder, der fik justeret deres abonnementspris i april 2021, pa ny. Vars-
lingen blev sendt per post og e-mail.

Forbrugerombudsmanden har ikke vurderet, hvorvidt den enkelte privat-
kunde har faet en bedre retsstilling med G4S’ aftaleendring 1 april 2021,
men skal gore opmarksom pa, at privatkunderne desuagtet kan have et
tilbagebetalingskrav mod G4S.
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Sag: FO-21/04484-46

Sagsbehandler: /LSL
Direkte tif.: +45 41 71 51 65
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Ifolge EU-domstolens praksis skal urimelige kontraktvilkér principielt
anses for aldrig at have eksisteret og kan derfor ikke have nogen virkning
over for forbrugerne. Ved konstateringen af, at et kontraktvilkar er urime-
lig, skal den retlige og faktiske situation, som forbrugeren ville have be-
fundet sig 1, hvis det urimelige vilkér aldrig havde eksisteret, genoprettes,
mens den ovrige del af aftalen opretholdes, jf. fx dom af 12. januar 2023 i
sag C-395/21, D.V., premis 54-55. Hvis et pris- eller @ndringsvilkar er
urimeligt, skal forbrugeren principielt — ogsd hvis tjenesteydelsen er ble-
vet leveret — fritages for sin pligt til at betale det vederlag, den erhvervs-
drivende har fastsat pd grundlag af vilkaret, og gives ret til restitution af
det/de beleb, som den erhvervsdrivende uberettiget har modtaget pa
grundlag af det urimelige vilkér, jf. fx dom af 27. april 2023 i sag C-
705/21, AxFina, premis 37-39.

Det folger desuden af aftalelovens § 38 c, stk. 3, at senere indtrufne om-
stendigheder — som for eksempel har givet forbrugeren en forbedret rets-
stilling — ikke kan inddrages i rimelighedsbedemmelsen til skade for for-
brugeren.

Forbrugerombudsmanden foretager sig ikke mere vedrerende dette
speorgsmdl, men henviser G4S’s kunder til Maglingsteamet for Forbru-
gerklager/Forbrugerklagen@vnet, herunder 1 den nedenfor navnte pres-
semeddelelse, som Forbrugerombudsmanden forventer at offentliggore.

G4S’ cendringsvilkdr for 2022

Ved en gennemgang af G4S’ opdaterede vilkar fra 2022 har Forbruger-
ombudsmanden konstateret, at G4S har folgende @ndringsvilkér:

”16. Andring af Aftalen, herunder prisregulering og varsling

16.1. G4S kan til enhver tid endre Vilkarene, herunder prisstrukturen, f.eks. i
folgende tilfelde: @endringer i udbud af Systemer og Abonnementer, ved &n-
dret lovgivning, regulering eller praksis til dekning af omkostninger forbun-
det med levering af ydelser i henhold til Aftalen, sdsom afgifter og omkost-
ninger, herunder udgifter til forbedret service, produktudvikling eller egede
administrationsomkostninger, herunder til personale, portostigninger mv.
Varsling af @ndringer kan ske ved brev, e-mail, notits p4 meddelelse via Beta-
lingsservice eller tilsvarende automatiseret betalingsform eller anden form for
anvendt kommunikationspraksis mellem parterne.

16.2. Abonnementsvederlaget, herunder gebyrer mv. prisreguleres ikke de
forste seks (6) méaneder efter Aftalens indgaelse. Herefter kan der ske prisre-
gulering en gang arligt efter Danmarks Statistiks nettoprisindeks med et tilleeg
pa op til 8 %.

16.3. De til enhver tid geeldende Vilkar er tilgengelige pa G4S’ Hjemmeside:
www.g4s.dk/vilkaar




16.4. Andringer i Aftalen mellem G4S og Kunden skal veare skriftlige, idet
Kunden dog kan opsige telefonisk. Kundens betaling efter vilkérseendringer
anses for accept af @ndringen. Ved modstrid mellem Vilkarene og andre
skriftligt aftalte vilkar har anden skriftlig aftale forrang.

16.5. Kunden kan til enhver tid opsige Aftalen forud efter varsel af prisregule-
ring i overensstemmelse med pkt. 7.2.

16.6. Ved opdatering af mobile netvaerk forbeholder G4S sig retten til at skifte
SIM-kort og lignende for Kundens regning, nér dette er nedvendigt for ydel-
sens funktionsdygtighed.”

Med henvisning til retsgrundlaget om ensidige aftaleaendringer i Forbru-
gerombudsmandens brev af 9. november 2021 til G4S er det Forbruger-
ombudsmandens vurdering, at G4S’ @ndringsvilkér i1 pkt. 16 1 2022 Vil-
karene” er urimeligt, jf. aftalelovens § 38 c, jf. § 36, og at vilkéret derfor
ikke giver G4S hjemmel til at foretage ensidige @ndringer.

Forbrugerombudsmanden laegger vagt pa, at G4S ifelge ®ndringsvilkaret
i pkt. 16.1. kan @ndre vilkarene f.eks. i folgende tilfeelde:”. Vilkaret in-
deholder altsé ikke en udtemmende oplistning af, i hvilke tilfelde G4S
kan @ndre aftalen, og vilkaret er derfor efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse ikke tilstraekkeligt praeciseret til at gore privatkunderne i stand
til at forudse, under hvilke omstaendigheder G4S kan @ndre aftalen ensi-

digt.

Forbrugerombudsmanden finder anledning til at bemarke, at kravet om
gennemsigtighed, jf. aftalelovens § 38 b, stk. 2, naturligvis ogsd geelder
for de enkelteksempler/tilfeelde, der er angivet i @ndringsvilkéret. G4S’
kunder skal sdledes vere i stand til — pd grundlag af klare og forstaelige
kriterier — at forudse @ndringer 1 aftalens lebetid.

Forbrugerombudsmanden laegger ogsé vegt pa, at G4S ifelge vilkaret 1
pkt. 16.1 kan @&ndre aftalen “#il enhver tid” ved at varsle &ndringen uden 1
ovrigt at angive en frist for, hvornir G4S senest skal underrette sine kun-
der om @ndringen. Vilkéret forpligter saledes ikke G4S til at underrette
sine kunder med et rimeligt varsel. Forbrugerombudsmanden leegger end-
videre vagt pé, at G4S’ kunder ifelge vilkaret ikke er tillagt nogen ad-
gang til at opsige deres aftale, hvis de ikke kan acceptere andringerne.
Det bemerkes 1 den forbindelse, at vilkaret i pkt. 16.5 efter sin ordlyd
alene vedrerer “prisreguleringer” og ikke vilkars- eller prisendringer i
henhold til pkt. 16.1.

Derudover fremgar det af @ndringsvilkaret i pkt. 16.1, at varsling af a&n-
dringer kan ske blandt andet via notits pd meddelelse via Betalingsser-
vice eller tilsvarende automatiseret betalingsform eller anden form for
anvendt kommunikationspraksis mellem parterne.”.



P& moadet den 8. marts 2022 oplyste G4S imidlertid, at I fremover ikke
ville varsle via Betalingsservice.

Forbrugerombudsmanden skal bemerke, at det heller ikke vil vere til-
streekkeligt at varsle @ndringer via tilsvarende automatiserede betalings-
former eller via en sdkaldt ”Min Side”-funktion pd G4S’ hjemmeside, da
saddanne varslinger efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke kan
anses for at vaere “kommet frem’ 1 aftaleretlig forstand.

For sa vidt angar vilkaret 1 pkt. 16.2, hvorefter G4S efter seks maneder
efter aftalens indgéaelse kan prisregulere abonnementsprisen, er det For-
brugerombudsmandens vurdering, at vilkdret er udtryk for en ensidig
@ndringsadgang og ikke en prisreguleringsklausul, hvorfor G4S ogsa skal
underrette sine privatkunder om prise@ndringer foretaget med henvisning
til dette vilkar med et rimeligt varsel samt give kunderne mulighed for at
opsige aftalen.

Pé baggrund af ovenstdende skal Forbrugerombudsmanden anmode G4S
om at tilrette sine @ndringsvilkér 1 overensstemmelse med ovenfor nevn-
te vurderinger, da vilkarene er urimelige, jf. aftalelovens § 38 c, jf. § 36.

Ved sin gennemgang af G4S’ opdaterede forretningsbetingelser har For-
brugerombudsmanden desuden kunne konstatere, at G4S ifelge pkt. 6.1 1
2022 Vilkérene pdlegger sine kunder et sdkaldt undersogelsesgebyr” pa
1.500 kr., hvis andre end G4S nedtager G4S’ materiel/”’Systemet”, hvilket
G4S ifelge vilkéret frit kan undlade. Efter Forbrugerombudsmandens
vurdering er dette vilkar urimeligt, da det — serligt henset til denne valg-
frihed for G4S — de facto har samme karakter som det administrationsge-
byr, Forbrugerombudsmanden tidligere har foretaget en vurdering af, jf.
Forbrugerombudsmandens brev af 9. november 2021, hvortil der henvi-
ses. Hertil kommer, at forbrugerne naturligvis frit ma kunne nedtage ma-
teriel tilherende G4S, hvis G4S ikke selv ensker at gore dette.

Som tidligere oplyst vil Forbrugerombudsmanden offentliggere en pres-
semeddelelse om behandlingen af denne sag samt en anden sag vedreren-
de et andet selskab om samme problemstilling. I vil modtage et udkast til
pressemeddelelse til eventuelle faktuelle bemarkninger inden offentlig-
gorelse.

G4S’ nugceeldende cendringsvilkdr for 2023

Forbrugerombudsmanden har ikke foretaget en tilsvarende vurdering af
G4S’ nugazldende forretningsbetingelser/endringsvilkar fra 2023, men
kan umiddelbart konstatere, at disse fortsat rejser 1 hvert fald visse af de
ovenfor anferte problemstillinger.

Nye klager over G4S



Forbrugerombudsmanden har modtaget seks nye klager over G4S om
bl.a. aftaleindgaelse og opsigelse, herunder fire klager vedrerende de "fi-
nansieringsaftaler”, som G4S tilbyder og indgdr med sine kunder ved
aftaleindgdelsen. Klagerne er vedheftet.

Ifolge den ene af klagerne, modtaget den 20. oktober 2020, blev forbru-
geren forst bekendt med, at han havde indgdet en 60 maneders finansie-
ringsaftale med G4S om installationsprisen, efter installationen, da han
modtog en leveringsbekraeftelse fra G4S med betingelserne vedlagt. Ifel-
ge forbrugeren oprettede G4S séledes finansieringsaftalen uden hans vi-
den, idet det i stedet blev formuleret som en slags “fremtidig rabat”.

Ifolge klagen af 6. januar 2023 havde G4S’ medarbejdere formuleret det
som en belonning af “loyale kunder”, nar den méanedlige abonnements-
pris efter 5 ar ville falde med 100 kr. Dette skyldtes dog ifelge klageren
blot det forhold, at hun til den tid ville have betalt alle afdrag i henhold til
den “finansieringsaftale”, som denne klager pa samme vis beskriver ikke
at have vearet bekendt med pé tidspunktet for aftalens indgaelse og instal-
lationens udforelse.

Forbrugerombudsmanden skal gere opmaerksom pd, at forbrugeraftalelo-
vens regler om fortrydelsesret og lengste bindingsperiode er praceptive,
og at formalet med lovens § 28, stk. 1 og 5, er at sikre forbrugerne en
ufravigelig ret til at opsige aftaler om lebende levering af tjenesteydelser
mv. med et vist rimeligt varsel,' jf. hertil ogsé @stre Landsrets dom af 4.
oktober 1984, trykt i U 1985.246 @. Et vagtselskab, ISS Securitas A/S,?
havde indgdet en 5-arig abonnementsaftale med en forbruger om lebende
levering af sikrings- og alarmtjeneste og til brug herfor installeret et
alarmanlaeg hjemme hos forbrugeren. I henhold til aftalen skulle forbru-
geren betale en del af installationsomkostningerne som afdrag sammen
med abonnementsbetalingen over 5 ar. Forbrugeren opsagde dog allerede
abonnementet efter et halvt r, men blev af landsretten frifundet for beta-
ling af den resterende del af installationsprisen, hvilket — i1 overensstem-
melse med Forbrugerklagenavnets afgerelse af sagen — bl.a. skete under
henvisning til formalet bag den dagzldende dersalgslovs § 14, stk. 1,
(nugaeldende forbrugeraftalelovs § 28).

Forbrugerombudsmanden har ikke foretaget en n@rmere vurdering af de
”finansieringsaftaler”, som G48S tilbyder og indgar med sine kunder, her-
under af de forbrugerretlige spergsmal, som denne handelspraksis even-
tuelt kunne give anledning til. Forbrugerombudsmanden ger dog G4S

! Se hertil LFF 2013-10-09 nr. 39 og Folketingstidende 2008-09, Tilleg A, s. 2 f, jf.
Folketingstidende 2003-04, Tilleg A, s. 7610, samt Folketingstidende 1977-78, Tilleg
A, sp. 772 1.

2 Senere “Falck Securitas A/S” og i dag G4S.



opmarksom pd klagerne, men foretager sig derudover ikke yderligere
vedrerende spergsmélet pa nuverende tidspunkt.

Med venlig hilsen
P& Forbrugerombudsmandens vegne

Tej Vinberg
Fuldmegtig





