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Kendelsen vedrgrer en anmodning om forelaeggelse for EF-Domstolen af spargs-
mal om fortolkningen af Radets direktiv nr. 93/13/E@F af 5. april 1993 om uri-
melige kontraktvilkar i forbrugeraftaler og artikel 43, jf. artikel 48, og artikel 49 i

traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feaellesskab.



Viasat A/S er et selskab i en international koncern, Modern Times Group der ud-
byder distribution af tv-signaler via satellit og kabel. Koncernen har i en raekke
europaeiske lande etableret selskaber der i al vaesentlighed udbyder de samme
ydelser, herunder pakker med kanaler af forskellig stgrrelse og sammensaetning
samt satellitudstyr til private forbrugere. Viasat har indgaet aftaler med Poul
Jeppesen og Eva Hvilsted om forskellige programpakker med Viasats almindelige
opsigelsesvilkar. Der er i sagerne opstaet tvist om Poul Jeppesens og Eva Hvil-

steds opsigelser af abonnement.
V-30-03

I Viasats aftale af 25. juni 2001 med Poul Jeppesen er det pa forsiden under

overskriften "Kampagnetilbud” anfgrt:

“... abonnementet fortsaetter, medmindre det opsiges efter geeldende priser efter
1. &rs udlgb som p.t. er:

Prisen for VIASAT BASIS efter forste 8r er: 279 kr./ halvérligt

Prisen for VIASAT GULD efter forste 8r er: 249 kr. / halvérligt”

PR kontraktens forside er over kundens underskrift bl.a. anfgrt:

~ ... Jeg er indforstdet med, at abonnementet er lobende, hvis ikke aendringer
eller opsigelse er sket skriftligt eller telefonisk til Viasat med 30 dages varsel til
udgangen af en abonnementsperiode. Jeg accepterer aftalens generelle be-

stemmelser... Abonnementet er uopsigeligt i 12 m8neder.”
Under de generelle bestemmelser hedder det i pkt. 13:

“Denne aftale gaelder indtil videre med retten for begge parter til skriftligt at op-
sige aftalen vedrerende parabolkortet senest 1 méned for udgangen af en abon-
nementsperiode. Forudbetalt abonnement refunderes efter periodens udlpb, dog
tilbageholdes et af Viasat ... ekspeditionsgebyr. Eventuelle rabatter bortfalder

ved aendring i betalingsperioden...”

Ved brev af den 7. juni 2002 til Viasat meddelte Poul Jeppesen at han gnskede
abonnementet aendret fra Viasat Guld til Viasat Basis. £ndringen gnskedes fra
den 26. juni 2002, og hvis det ikke kunne lade sig ggre, fra den 26. juli 2002.
Viasat meddelte telefonisk Poul Jeppesen at det ikke kunne lade sig ggre fordi

abonnementet efter Viasats opfattelse Izb endnu et ar. Poul Jeppesen klagede til
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Forbrugerklagenaevnet der bestemte at Viasat skulle anerkende at Viasat Guld-
abonnementet var opsagt med virkning fra den 1. august 2002. Neevnets be-

grundelse var fglgende:

"Kontraktens opsigelsesvilkdr har ikke vaeret genstand for individuel behandling,
og tvivisspergsmdl vedrorende fortolkningen heraf skal derfor afgares p§ den

méde, som er mest gunstig for forbrugeren, jf. aftalelovens § 38 b.

En naturlig laesning af kontrakten giver laeseren det indtryk, at vilkdret om uop-
sigelighed i 12 m&neder alene er knyttet til det forste 8r som en saerlig forplig-
telse, som kunden m& undergive sig som folge af det gunstige keb af satellitud-
styr. Leengden af en “abonnementsperiode”, som der henvises til i opsigelsesvil-
k8rene, er ikke defineret i kontrakten, og kontrakten indeholder i gvrigt ikke no-
get, som indicerer, at kontrakten efter et 8r ikke skulle kunne opsiges med et
normalt kort varsel. Neevnet finder herefter, at klageren har veeret berettiget til
at forst§ aftalen s8ledes, at den efter det forste 8rs binding kan opsiges med 30

dages varsel til udgangen af en méned.

Da klageren opsagde abonnementet den 7. juni 2002, har klagerens opsigelse

herefter virkning fra den 1. august 2002.”

Endvidere bemeaerkede naevnet:

"Det er i gvrigt naevnets opfattelse, at det i almindelighed m& anses for urimeligt
og stridende mod redelig handlem8de, s8fremt en erhvervsdrivende indg8r
abonnementsaftaler med forbrugere indeholdende opsigelsesvilkdr, som gor det
vanskeligt for forbrugeren p§ laengere sigt at bringe aftalen til ophor med et ri-
meligt varsel, jf. herved ogs8 § 14 i forbrugeraftaleloven ... vedrerende opsigelse
af aftaler om visse lpbende tjenesteydelser m.v., som i relation til de af be-
stemmelsen omfattede aftaler sikrer, at forbrugeren efter 9 méneder altid kan
komme ud af kontraktforholdet med et varsel p8 3 méneder. Vilkér i abonne-
mentsaftaler om fortlgbende bindingsperioder p8 et 8r vil derfor kunne forventes
lempet af naevnet i medfor af aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36, stk. 1, ogs§ henset til,
at der ikke bor kunne spekuleres i, at en kunde glemmer at opsige abonnemen-
tet p§ det rigtige tidspunkt af 8ret, hvilket tidspunkt vil variere fra kunde til kun-
de."



V-31-03

Eva Hvilsted indgik i september 1998 en lejeaftale med Viasat som senere blev
andret til en aftale om Viasat Basis. Pa forsiden af kontrakten af september
1998 var anfgrt:

"Jeg er indforstdet med, at abonnementet er lobende, hvis ikke aendringer eller
opsigelse er sket skriftligt eller telefonisk til VIASAT med 30 dages varsel til ud-

gangen af en abonnementsperiode.”

Af Viasats davaerende generelle bestemmelser fremgar det under pkt. 11 bl.a.:

“Denne aftale gaelder indtil videre med retten for begge parter til skriftligt at op-
sige parabolkortet senest 1 méned for udgangen af en abonnementsperiode.
Forudbetalt abonnement refunderes efter periodens udlpb, dog tilbageholdes et
af operatgren fastsat ekspeditionsgebyr. Eventuelle rabatter bortfalder ved aen-

dring i betalingsperioden...”

1 henhold til telefonisk aftale med Viasat aendrede Eva Hvilsted i sommeren 2001
sit abonnement til en digital underholdningspakke. Sagsggeren modtog som fgl-

ge heraf et girokortbrev hvoraf bl.a. fremgar fglgende:

“Som aftalt med vores medarbejder modtager du hermed en digital underhold-
ningspakke fra Viasat. Pakken indeholder nyt digitalt satellitudstyr, et digitalt
parabolkort med adgang til alle Viasats tv- og musikkanaler og interaktive tjene-
ster. Desuden finder du informationer, som forteeller lidt om den digitale verden

og om hvordan du kommer godt i gang.

Betaling

Den samlede pris for det digitale satellitudstyr og VIASAT Guld-abonnementet er
kun 2.988 kr. Herefter er der betalt for et helt 8rs underholdning, bortset fra den
saedvanlige halvdriige regning p& 179 kr. for VIASAT BASIS og kortleje. Det be-
tyder i praksis, at du har fiet det digitale satellitudstyr for 0 kr., som ellers har
en veerdi af 3.999 kr.

Der er selvfolgelig et helt &rs garanti p8 satellitudstyret... Vi gor opmaerksom pé&,

at abonnementet er uopsigeligt i 12 médneder.”

Den 30. maj 2002 sendte Viasat girokortbrev til Eva Hvilsted vedrgrende abon-

nement pa Viasat Guld i perioden 6. juni 2002 - 31. maj 2003. Eva Hvilsted for-
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spgte derefter fgrst telefonisk og senere ved brev af 30. juni 2002 at fa aendret
sit abonnement fra Viasat Guld til Viasat Basis, hvilket Viasat afslog. Eva Hvilsted
klagede herefter til Forbrugerklagenasvnet der bestemte at Viasat skulle aner-
kende at Viasat Guld-abonnementet var opsagt med virkning fra den 1. august

2002. Naevnets begrundelse var bl.a. fglgende:

"Efter oplysningerne i indklagedes falgebrev omfattede aftalen en digital under-
holdningspakke best8ende af dels satellitudstyr, dels et 8rs abonnement pé Via-
sat Guld. Efter naevnets opfattelse m§ aftalen, som den er gengivet i folgebrevet,
naturligt forst8s s8ledes, at bindingen til guld abonnementet i 12 méneder alene
udgjorde en seerlig forpligtelse det forste 8r, hvorfor klagerne har vaeret beretti-
get til at forvente, at abonnementet efter udlgb af bindingsperioden ville kunne
opsiges med et normalt, kort varsel. Neevnet finder derfor, at klagerne har vaeret
berettigede til at opsige abonnementet med en méneds varsel til udgangen af en

m3ned.

Klagerne henvendte sig den 16. juni 2002 til indklagede om opsigelse af abon-

nementet, og opsigelsen har herefter virkning fra den 1. august 2002.”

Naevnet tilfgjede samme bemaerkninger som i Poul Jeppesen-sagen.

Viasat gnskede ikke at efterkomme naevnets afggrelser.

Sagernes anlag

Forbrugerradet anlagde den 10. marts 2003 sag som mandatar for Poul Jeppe-

sen med fglgende pastande:

Principalt: Viasat tilpligtes at anerkende at Poul Jeppesens Viasat Guld-abonne-
ment er opsagt med virkning fra den 1. august 2002. Viasat tilpligtes at betale

Poul Jeppesen kr. 80,- med renter fra sagens anlaeg indtil betaling sker.

Subsidisert: Viasat tilpligtes at anerkende, at Poul Jeppesens Viasat Guld-abon-
nement er opsagt med virkning fra et senere tidspunkt end 1. august 2002 men
for 25. juni 2003. Viasat tilpligtes at betale Poul Jeppesen kr. 80,- med rente fra

sagens anlaeg indtil betaling sker.

Til stotte herfor blev gjort geeldende at den af Viasat udarbejdede skriftlige aftale

er ikke klar og forstdelig som kraevet ved aftalelovens § 38 b, stk. 2. Opsigelses-
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vilk&rene skal, da de ikke har vaeret genstand for individuel forhandling, fortol-
kes p& den for forbrugeren gunstigste made, jf. stk.1. De byrdefulde vilkar er
ikke szerligt fremhaevet ligesom laengden af abonnementsperioden ikke er klart
defineret. Vilkaret om uopsigelighed i 12 maneder er en forpligtelse knyttet til et
gunstigt keb af satellitudstyr. Vilkaret gaelder alene det fgrste ar, og sagsgger
kan herefter opsige kontrakten med 30 dages varsel. Den manglende klarhed og
forstaelighed af aftalegrundlaget og Viasats markedsfgringsmetoder er endvidere

generelt i strid med god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1.

Hvis retten nar frem til at kontrakten fastsaetter en abonnementsperiode pa ét
&r, og abonnementet derfor forst kan opsiges med virkning fra den 25. juni
2003, ggres det subsidiaert gaeldende at kontraktens opsigelsesvilkar begraenser
forbrugerens mulighed for pd et givet tidspunkt at bringe aftalen til ophgr, og at
kravet om ét ars varsel efter udlgbet af den fgrste bindingsperiode pd ét ar er
urimeligt. Det er efter aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36, i strid med redelig handlema-
de at ggre opsigelsesvilkdrene geaeldende ligesom det strider mod haederlig for-
retningsskik og bevirker en betydelig skaevhed i parternes rettigheder og forplig-
telser til skade for Poul Jeppesen. Viasats kraenkelser af god markedsfagringsskik
skal indga i vurderingen af om vilkdret om uopsigelighedsperiodens laengde kan
tilsidesaettes. Endelig kan vilkaret om en fortlgbende bindingsperiode pa ét ar
tilsidesaettes, jf. i det hele aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36.

Forbrugerradet anlagde ligeledes den 10. marts 2003 sag mod Viasat som man-

datar for Eva Hvilsted med folgende pastande:

Principalt: Viasat tilpligtes at anerkende at Eva Hyvilsteds Viasat Guld-abonne-
ment er opsagt med virkning fra den 1. august 2002. Viasat tilpligtes at betale

Eva Hvilsted kr. 80,- med renter fra sagens anlaeg indtil betaling sker.

Subsidizert: Viasat tilpligtes at anerkende at Eva Hvilsteds Viasat Guld-abonne-
ment er opsagt med virkning fra et senere tidspunkt end 1. august 2002, men
for 6. juni 2003, Viasat tilpligtes at betale Eva Hvilsted kr. 80,- med rente fra

sagens anlaeg indtil betaling sker.

Til stgtte herfor ggres det gaeldende at Viasats telefoniske henvendelse til Eva
Hvilsted uden forudgdende anmodning var i strid med forbrugeraftalelovens § 2,
stk. 1. Eva Hvilsteds telefoniske lgfte om kab er derfor ikke bindende, jf. forbru-
geraftalelovens § 3. Viasat har ikke inden indgdelsen af aftalen p& en kiar, tyde-
lig og forstdelig made givet Eva Hvilsted fyldestggrende oplysning om vilkdrene

for uopsigelighedsperioden, jf. forbrugeraftalelovens § 11, stk. 1, nr. 4, og stk.
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2. Viasat har heller ikke efter indgdelsen af aftalen givet sagsgger tydelige op-
lysninger om vilkarene for opsigelse i overensstemmelse med forbrugeraftalelo-
vens § 11 a, stk. 2. Viasats overtraedelser af forbrugeraftaleloven, den manglen-
de klarhed og forstaelighed af aftalegrundlaget og Viasats markedsfgringsmeto-
der er i strid med god markedsfaringsskik, jf. markedsfagringslovens § 1. Opsi-
gelsesvilkarene i sdvel girokortbrevet som i lejekontrakten fra 1998 er endvidere
ikke klare og forstaelige og skal, idet de ikke har veeret genstand for individuel
forhandling, jf. aftalelovens § 38 b, stk. 1, fortolkes pa den for sagsggeren gun-
stigste made. Viasat har hverken i forbindelse med indgdelse af den telefoniske
aftale om kgb eller umiddelbart herefter ved brev orienteret sagsgger om at kg-
bet skete i overensstemmelse med de generelle bestemmelser som er vedhaeftet
den lejeaftale som blev indgdet mellem parterne i 1998. Det ggres tillige geel-
dende at de byrdefulde vilkar ikke er saerligt fremhaevet, og at laengden af abon-
nementsperioden ikke er klart defineret. Vilkdret om uopsigelighed i 12 maneder
er endelig en forpligtelse knyttet til et gunstigt kgb af satellitudstyr. Vilkaret
geelder alene det fgrste &r hvorefter sagsgger kan opsige kontrakten med 30

dages varsel.

For det tilfeelde at retten ndr frem til at kontrakten fastsatter en abonnements-
periode pa ét &r, og at abonnementet derfor fgrst kan opsiges med virkning fra
den 25. juni 2003, har Forbrugerrddet gjort samme anbringender gaeldende som
i sagen V 30-02.

Viasat har i begge sager nedlagt pastand om frifindelse.

Viasat har endvidere nedlagt pastand om at Eva Hvilsted skal betale Viasat kr.
1.921,00 med tilleeg af rente efter rentelovens § 3, jf. § 5, fra den 1. juli 2002
indtil betaling sker, mod levering af de i Viasat Guld-abonnementet indeholdte

tv-kanaler i 12 maneder.

Det er oplyst at i alt 1348 lignende sager i Forbrugerklagensevnet er stillet i bero

og afventer udfaldet af de foreliggende sager.

Forbrugerombudsmanden er indtradt i sagen som hovedintervenient og har ned-

lagt folgende pastande:

1. Principalt: Det forbydes Viasat i aftaler om Igbende tjenesteydelser vedrgren-
de levering af tv-signaler over for forbrugere at anvende en kontrakt som inde-
holder et vilkar om at abonnement er uopsigeligt i mere end fem maneder eller

en af retten naermere fastsat periode.



Subsidizert: Det forbydes Viasat i aftaler om Igbende tjenstydelser vedrgrende
levering af tv-signaler overfor forbrugerne at anvende en kontrakt, som indehol-

der fglgende eller lignende vilkar:

” Viasat Guld 12 mdr’s. ab.periode”

2. Principalt: Det forbydes Viasat i aftaler om Igbende tjenesteydelser vedrgren-
de levering af tv-signaler over for forbrugere at anvende et vilk8r som indehol-
der et opsigelsesvarsel pa mere end 30 dage til udgangen af en maned efter
udlgbet af en uopsigelig abonnementsperiode eller et af retten naermere fastsat

opsigelsesvarsel.

Subsidieert: Det forbydes Viasat i aftaler om Igbende tjenstydelser vedrgrende
levering af tv-signaler overfor forbrugere at anvende en kontrakt, som indehol-

der fglgende eller lignende vilkar:

“Hvis kunden ikke opsiger aftalen med mindst 30 dages varsel til udgangen af en
abonnementsperiode, forlaenges aftalen automatisk med en tilsvarende abonne-

mentsperiode og s8 fremdeles”.

3. Det pabydes Viasat at undersgge hvem af Viasats kunder der er bergrt af vil-
kar, som er i strid med pastand 1 og/eller 2 og underrette disse kunder om at de
ugyldige vilkdr ikke kan hdndhaeves, samt meddele hvilke nye vilkar vedrgrende

opsigelsesvarsel og bindingsperiode der er gaeldende.

4. Det pabydes Viasat at tilbagebetale allerede modtagne belgb der er opkraevet
i henhold til vilkdr som er i strid med pastand 1 og/eller 2 til de af Viasats kun-

der som har meddelt Viasat at de ikke finder at de er forpligtet af Viasats vilkar.

Til stgtte for pastand 1 og 2 har Forbrugerombudsmanden gjort gaeldende at
vilkdrene om uopsigelighed og opsigelse er urimelige og ma anses for at veere i
strid med god markedsfaringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1 samt med Ra&-
dets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbruger-

aftaler.

Vilkarene er efter aftalelovens § 38 c, jf. § 36, i strid med haederlig forretnings-
skik og bevirker en betydelig skaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til
skade for forbrugerne idet der fra Viasats side kan spekuleres i at forbrugeren

glemmer at opsige sit abonnement. Det er tillige urimeligt og strider mod redelig
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handlemade at en erhvervsdrivende indgar en abonnementsaftale med forbruge-
re med opsigelsesvilkar som ger det vanskeligt for forbrugeren pa laengere sigt
at bringe aftalen til ophgr med et rimeligt varsel. Der er endvidere et saerligt
hensyn at tage til forbrugerne i denne sag idet Viasat er den staerke part i aftale-
forholdet. Viasat har en markedsandel p& ca. 2/3 og er eneudbyder af visse tv-
underholdningskanaler som er meget populare hos forbrugerne. Det er derfor
Viasat der skal bevise at vilkdrene er ngdvendige og sagligt begrundede. Denne
bevisbyrde har Viasat ikke lgftet, men har derimod dokumenteret at den anden
aktgr pd det danske marked, Canal Digital Danmark A/S, har et rimeligt opsigel-
sesvarsel, nemlig én maneds skriftligt varsel til udigbet af en abonnementsperio-
de.

Endelig er den manglende klarhed og forstaelighed af aftalegrundlaget og Via-
sats markedsfgringsmetoder i strid med god markedsfgringsskik, jf. markedsfg-
ringslovens § 1. Der er tale om vilkdr som kan forbydes ved dom i medfgr af

lovens § 13.

Radets direktiv 93/13 indeholder alene en vejledende og ikke udtesmmende liste
over de kontraktvilkar der kan betegnes som urimelige. Viasat kan derfor ikke
slutte modsaetningsvist, uanset om bilagets litra h) vedrgrer Ilgbende abonne-
ment. Der er ikke fra EU 's side udstedt direktiver eller forordninger som regule-
rer bindingsperioder eller opsigelsesvarsier i forhold til Izbende tjenesteydelser
vedrgrer levering af tv-signaler. Det er derfor ikke uforeneligt med EF-traktaten

herunder art. 49 at de enkelte medlemsstater regulerer dette omrade.

Safremt retten accepterer en bindingsperiode pa over seks maneder, gores det
subsidieert geeldende at dette alene bgr accepteres som en saerlig forpligtelse
forbrugeren undergiver sig i konkrete tilfaelde, sdfremt forbrugeren i forbindelse

med indgaelse af aftalen indgdr aftale om gunstigt kgb eller leje af satellitudstyr.

Forelaeggelse af spgrgsmal for EF-Domstolen

Viasat har under sagens forberedelse anmodet om at der i medfgr af EF-trakta-
tens artikel 234 stilles spgrgsmal til EF-Domstolen om fortolkningen af Radets
direktiv nr. 93/13/EQ@F af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraf-
taler og om fortolkningen af EF-traktatens artikel 43, jf. artikel 48, og EF-trakta-
tens artikel 49.

Viasat har foresldet folgende spgrgsmal, som dog forudsaettes nsermere forhand-

let mellem retten og parterne, hvis det bliver aktuelt.
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1. Er Radets direktiv nr. 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler til hinder for at strengere nationale foranstaltninger der skal sik-
re en mere omfattende beskyttelse af forbrugerne, bestar i generelle kriterier for

vurderingen af rimeligheden af vilkdr i forbrugeraftaler?

2. Skal artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv nr. 93/13/E@F af 5. april 1993 om uri-
melige kontraktvilkar i forbrugeraftaler fortolkes sdledes at et vilkar i en forbru-
geraftale ikke kan tilsidesaettes som stridende mod god tro alene pa grundlag af

en abstrakt vurdering af rimeligheden af den pagaeldende type aftalevilkar?

3. Skal artikel 43, jf. artikel 48, i traktaten om oprettelse af Det Europaeiske Fael-
lesskab og princippet om den frie etableringsret fortolkes saledes at disse er til
hinder for en foranstaltning i national ret i form af en generalklausul som tillader
en rimelighedsbegrundet censur af vilkar i forbrugeraftaler med det sigte gene-
relt at beskytte forbrugere mod at indgd uopsigelige aftaler om Igbende levering

over laengere tid af ydelser fra erhvervsdrivende?

4. Skal artikel 49 i traktaten om oprettelse af Det Europaeiske Faellesskab og
princippet om tjenesteydeisernes frie bevaegelighed fortolkes saledes at disse er
til hinder for en foranstaltning i national ret i form af en generalklausul som tilla-
der en rimelighedsbegrundet censur af vilkar i forbrugeraftaler med det sigte
generelt at beskytte forbrugere mod at indgé uopsigelige aftaler om lgbende

levering over leengere tid af ydelser fra erhvervsdrivende?

Forbrugerradet og Forbrugerombudsmanden har nedlagt pastand om at anmod-

ningen om forelaeggelse ikke tages til fglge.

Viasat har gjort gaeldende at EF-traktatens art. 43, jf. art. 48, og art. 49 om eta-
bleringsretten og den frie udveksling af tjenesteydelser har direkte virkning, jf.
EF-Domstolens domme i sag 2/74 (Reyners) og sag 33/74 (van Binsbergen).
Efter praksis er det uden betydning om sagen formelt vedrgrer en raekke parter
fra samme medlemsstat. Det har alene betydning om en sags genstand reelt har
et greenseoverskridende element. Det er derfor i forhold til betingelserne for an-
vendeise af traktatens art. 49 om tjenesteydelsernes frie bevaegelighed afggren-
de at Viasats ydelse vaesentligst bestar i transmission af kodede tv-signaler. Sig-
nalerne ggr modtagerne i stand til at se en rakke tv-kanaler hvis indhold er op-
havsretligt beskyttet. Ophavsrettighederne tilhgrer Viasats sgsterselskaber og en
raekke tredjemeaend som for sterstepartens vedkommende ikke er hjemmehgren-
de i Danmark, men i de fleste tilfeelde hjemmehgrende i andre medlemsstater i

EF. De pagaeldende tv-signaler udsendes fra disse andre medlemsstater.
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Traktatens art. 49 ma finde anvendelse allerede fordi Viasat ma identificeres

med disse udbydere.

EF-Domstolens dom af 15. juli 2004 i sag C-429/02 i sagen Bacardi France SAS
mod Télévision Francaise 1 SA m.fl. stgtter dette synspunkt. Domstolen udtalte
bl.a.:

"37  Indledningsvist m8 det konstateres, at en ordning for fjernsynsreklame,
som den, der er omhandlet i hovedsagen, udgor en restriktion for den frie
udveksling af tjenesteydelser i henhold til traktatens artikel 56 [art. 49, jf.
art. 55, jf. art. 46]. En s8dan ordning indebaerer s8ledes for det farste en
restriktion for den frie udveksling af reklametjenesteydelser, eftersom eje-
re af reklameskilte af praeventive 8rsager skal naegte enhver reklame for
alkoholholdige drikkevarer adgang til reklameskilte, s8fremt sportsbegi-
venheden skal retransmitteres i Frankrig. For det andet er denne ordning til
hinder for udveksling af tjenesteydelser pd omrddet for udsendelse af
fiernsynsprogrammer. Franske tv-stationer skal s8ledes naegte at retrans-
mittere enhver sportsbegivenhed, hvor reklameskilte med reklamer for al-
koholholdige drikkevarer, der markedsfares i Frankrig, er synlige. Desuden
kan arrangorer af sportsbegivenheder, der finder sted uden for Frankrig,
ikke saelge retransmissionsrettighederne til de franske tv-stationer, s8fremt
udsendelsen af disse begivenheder p8 tv kan indeholde indirekte fjernsyns-

reklame for alkoholholdige drikkevarer.

Art. 49 finder sdledes anvendelse hvor en tjenesteydelse har sin oprindelse i en
anden medlemsstat, jf. ogsd EF-Domstolens dom af 18. marts 1980 i sag 62/79
(Coditel). Da Viasats ydelser overvejende bestar i transmission fra andre med-
lemsstater af tv-signaler, finder bestemmelsen derfor utvivisomt anvendelse i

nervaerende sag.

Traktatens art. 43, jf. art. 48, om den frie etableringsret finder tillige anvendel-
se. Den af Viasat leverede tjenesteydelse er kendetegnet ved ikke at have sin
oprindelse i tjenesteyderens etableringsland. Det ma fgre til at sdvel art. 43 som
art. 49 finder anvendelse i forhold til udgvelsen af Viasats erhvervsvirksomhed.
Viasat har i den forbindelse henvist til sagen C-243/01 (Gambelli, m.fl.) hvori
Domstolen besvarede en reekke praejudicielle spergsmal vedrgrende en italiensk
straffesag mod personer bosat i Italien om overtraedelse af bestemmelser i den

italienske spillelovgivning. Domstolen tog bl.a. stilling til om TEF, art. 43, stk. 1,
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kunne finde anvendelse i hovedsagen. Domstolen udtalte bl.a. fglgende i sin dom
af 6. november 2003:

"45. Det bemeerkes, at der i henhold til artikel 43 EF er forbud mod restriktio-
ner, som hindrer statsborgere i en medlemsstat i frit at etablere sig p§ en
anden medlemsstats omrdde, herunder restriktioner, der hindrer oprettel-

sen af agenturer, filialer eller datterselskaber.

46. Hvis et selskab... der er etableret i én medlemsstat, driver virksomhed
med... og hertil som mellemmand benytter en organisation af agenturer...
der er etableret i en anden medlemsstat, udger de restriktioner, som p&-

leegges disse agenturers virksomhed, hindringer for etableringsfriheden.”

Det blev saledes anset som en hindring for den frie etableringsret for en i en
anden medlemsstat hjemmehgrende udbyder at dennes agenter i Italien blev
hindret i at udbyde spil i Italien. Der er herefter grundlag for at antage at be-
stemmelsen ligeledes er anvendelig i dette tilfaelde, fordi Viasat indgdr i en kon-
cern under det svenske selskab MTG AB sammen med en rakke sgsterselskaber
i andre nordiske lande og Storbritannien der leverer samme type ydelser i de
pdgeeldende lande som Viasat i Danmark. MTG AB udgver altsa virksomhed ved
sekundaer etablering i en raekke lande indenfor EF, og dansk ret kan derfor pa-

virke den frie etableringsret for selskabet.

Viasat har endvidere henvist til at det fremgar af EF-traktatens praeambel at det
overordnede formal med traktaten er at skabe grundlag for en stadig snaevrere
sammenslutning mellem de europeeiske folk. Det skal ske ved at sikre ligevaegt i
samhandelen og en redelig konkurrence. Traktaten opretter et faellesmarked
som bl.a. bestdr i et indre marked uden hindringer for den frie bevaegelighed for
varer, personer, tjenesteydelser og kapital mellem medlemsstaterne og i gen-
nemfgrelsen af en ordning der sikrer at konkurrencen inden for det indre marked
ikke fordrejes, jf. traktatens art. 2 og 3, litra ¢, g og h. Det indre marked er et
omrade uden indre graenser med fri bevaegelighed for varer, personer, tjeneste-
ydelser og kapital, jf. traktatens art. 14. EF-Domstolen har i den forbindelse
fastsldet - forst i relation til traktatens art. 28 om varernes frie bevaegelighed -
at de bestemmelser i traktaten som skal sikre dette omr@de uden indre graenser
for den frie bevaegelighed, forbyder sddanne foranstaltninger i medlemsstaterne
som direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt er til hinder for den frie vare-
udveksling, jf. preemis 5 i Domstolens dom af 11. juli 1974 i sag 8/74 (Dasson-

ville).
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Domstolen har praeciseret at dette princip ogsa gaelder i relation til de gvrige
bestemmelser om den frie bevaegelighed i traktaten og i forhold til traktatens
art. 43 om den frie etableringsret. Domstolen har sdledes i dom af 30. november
1995 i sag C-55/94 (Gebhard) vedrgrende art. 43, i preemis 37 udtalt felgende:

"Det fremgdr... af Domstolens praksis, at nationale foranstaltninger, der kan
haemme udovelsen af de ved traktaten sikrede grundlaeggende friheder eller go-
re udgvelsen heraf mindre tiltraekkende, skal opfylde fire betingelser: De skal
anvendes uden forskelsbehandling, de skal vaere begrundet i tvingende sam-
fundsmeaessige hensyn, de skal vaere egnede til at sikre virkeligggrelsen af det
formél, de forfalger, og de mé ikke g& ud over, hvad der er nadvendigt for at
opnd formdlet..."

Domstolen har ogsa i senere afggrelser tillagt disse principper afggrende vaegt
for vurderingen af nationale foranstaltninger overfor faellesskabsretten uanset
hvilke traktatbestemmelser der har vaeret tale om jf. f.eks. Domstolens dom af
1. februar 2001 i sag C-108/96 (Mac Quen, m.fl.), Domstolens dom af 11. sep-
tember 2003 i sag C-6/01 (Anomar, m.fl.), Domstolens dom af 6. november
2003 i sag C-243-01 (Gambelli, m.fl.) og Domstolens dom af 13. november 2003
i sag C-42/02 (Lindman) samt EF-domstolens domme af 13. juli 2004 henholds-
vis 15. juli 2004 i sagerne C-262/02 (Kommissionen mod Den Franske Republik)
i preemisserne 22-24 og C-429/02 (Bacardi France SAS) i praemisserne 33-35.

Vedrgrende Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvil-

kar i forbrugeraftaler:

Efter direktivets art. 8 kan medlemsstaterne inden for det omrade der omfattes
af dette direktiv, vedtage eller bevare strengere foranstaltninger der er foreneli-
ge med traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af forbrugerne.
Direktivet ma fortolkes saledes at det saetter graenser for pa hvilken made med-
lemsstaterne kan vedtage eller bevare strengere foranstaltninger der er foreneli-
ge med traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af forbrugerne.
Til stgtte herfor henvises til preesamblen til direktivet, betragtningerne 1-3 og 15-
18.

Det gores med stotte i EF-domstolens dom af 5. oktober 2000 i sag C-376/98
om tobaksreklamedirektivet gaeldende at der ved fortolkningen af direktiv 93/13
ma laegges afgorende vaegt pa en formalsrettet fortolkning. Det grundlaeggende
formal med direktivet ma vaere at forbedre vilkarene for det indre markeds op-

rettelse og funktion i overensstemmelse med traktaten, og det er i selve direkti-
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vet anfgrt at formalet med direktivet er indbyrdes tilnsermelse af medlemssta-
ternes love og administrative bestemmelser om urimelige kontraktvilkdr. Direkti-
vet harmoniserer medlemsstaternes lovgivning om urimelige kontraktvilkar ved
at indfere generelle kriterier for vurderingen af aftalevilkars rimelighed. Det
temmer direktivet for indhold og mening i forhold til traktatens formal hvis direk-
tivet fortolkes pa den made at det ikke udtgmmende ggr op med hvilke generelle
kriterier der ma benyttes ved vurderingen af aftalevilkdrs rimelighed. Det ville
vaere i strid med formélet med direktivet hvis det fortolkes pa en made der fgrer
til at de erhvervsdrivende indenfor EF bliver udsat for flere retlige standarder. De
strengere nationale foranstaltninger der skal sikre en mere omfattende beskyt-
telse af forbrugerne, skal veere forenelige med traktaten. Direktivet ma fortolkes
saledes at det er til hinder for anvendelsen af "parallelle generalklausuler" for

vurderingen af aftalevilkars rimelighed i national ret.

Direktivet i sammenhang med principperne om pligten til direktivkonform for-
tolkning af medlemsstaternes nationale ret er sdledes til hinder for at retten un-
der neervaerende sag kan foretage en rimelighedsbaseret censur af Viasats afta-
levilkdr under anvendelse af markedsfgringslovens § 1, stk. 1, eller aftalelovens
§ 38 ¢, stk. 1, 1. pkt., jf. § 36, stk. 1. I praeamblen til direktivet hedder det:

“vurderingen efter faste generelle kriterier af, om vilk8r er urimelige, ..., skal sup-
pleres med en samlet vurdering af de forskellige bergrte interesser; heri ligger
hensynet til, at der er handlet i god tro,...;, den erhvervsdrivende kan opfylde
kravet om god tro ved at handle loyalt og rimeligt med den anden part, hvis legi-

time interesser han skal tage hensyn til;”

Det er hermed klart at direktivet ma forstds pd den made at det kun kan vaere
"stridende mod haederlig forretningsskik" at gore et aftalevilkar geeldende hvis
det samme vil stride mod kravet om “god tro". Det er pa baggrund af betragt-
ningerne i direktivets praeambel tilsvarende klart at fastlaeggelsen af "god tro"
kreever en "samlet vurdering af de forskellige bergrte interesser"”, og at den er-
hvervsdrivende kan opfylde kravet om "god tro" ved at handle loyalt og rimeligt
med den anden part, og ved at tage hensyn til dennes legitime interesser. Hertil
kommer at det i direktivets art. 4, stk. 1, udtrykkeligt er bestemt at der ved
vurderingen af et aftalevilkars rimelighed skal tages hensyn til hvilken type vare
eller tjenesteydelse aftalen omfatter, og til alle omstaendighederne pa tidspunk-
tet for aftalens indgdelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden aftale

som hanger sammen med denne.
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Viasat gor endvidere geeldende at art. 3, stk. 1, i direktiv 93/13 ma fortolkes pa
den made at bestemmelsen er til hinder for at et vilkdr i en forbrugeraftale tilsi-
deseettes som stridende mod haederlig forretningsskik pa grundlag af en abstrakt
vurdering af rimeligheden af den pdgaeldende type aftalevilkdr. Denne fortolk-
ning er bedst stemmende med varetagelsen af hensynet til at sikre opfyldelsen
af formalet med direktivet - sdvel i forhold til sikringen af det indre markeds op-
rettelse og funktion som i forhold til sikringen af forbrugernes rettigheder - og
med det i faellesskabsretten alment gaeldende proportionalitetsprincip. Det ma
saledes have formodningen imod sig at feelleskabslovgiver skulle have valgt at
gennemfgre en regulering med et generelt sigte pd en for de retsundergivne s
uigennemskuelig made. Viasat henviser herved til EF-Domstolens dom af 1. april
2004 i sag C-237/02 (Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co.
KG mod Ludger Hofstetter, m.fl.), sammenholdt med domstolens dom af 27. juni
2000 i de forenede sager C-240/98 og C-244/98 (Océano).

Viasat vil efter Forbrugerombudsmandens pastande 1 og 2 blive forhindret i at
fastsaette vilkar om uopsigelighed i mere end seks maneder og i at fastsaette
vilkdr om et opsigelsesvarsel pd mere end 30 dage til udgangen af en maned
efter udlgbet af en uopsigelig abonnementsperiode. Som pastandene er formule-
ret vil forbuddene endvidere til enhver tid vaere uafhangige af aftaleforholdets
gvrige forhold og omstaendigheder. Allervaesentligst er imidlertid at Forbruger-
ombudsmandens pastande ikke kan tages til folge hvis det ikke fglger af be-
stemmelserne i markedsfgringslovens § 1, stk. 1, eller aftalelovens § 38 ¢, stk.
1, jf. § 36, stk. 1, at Viasat ikke under nogen omstaendigheder ma fastsaette
vilkdr om uopsigelighed i mere end 6 maneder eller fastsaette vilkdr om et opsi-
gelsesvarsel p& mere end 30 dage til udgangen af en méaned efter udlgbet af en

uopsigelig abonnementsperiode.

Forbrugerradets og Forbrugerombudsmandens pastande og anbringender kan
rimeligvis ikke forstds pa nogen anden made end at det skulle fglge af bestem-
melserne i aftalelovens § 38 ¢, stk. 1, jf. § 36, stk. 1, og markedsfgringslovens §
1, stk. 1, at Viasat - uanset hvordan sadanne vilkdr grafisk matte vaere gjort til
genstand for saerlig fremhzaevelse pd de af Viasat anvendte aftaleformularer -
ikke med sine abonnenter ma aftale et opsigelsesvilkar hvorefter abonnenten
ikke kan opsige sit abonnement med virkning fgr udlgbet af en abonnementspe-
riode p& 12 méneder, eller et opsigelsesvilkér hvorefter abonnenten er bundet af
sit abonnement i yderligere en abonnementsperiode pa fx 12 maneder hvis
abonnenten ikke har opsagt det pdgaeldende abonnement senest 30 dage far
udigbet af den indeveerende abonnementsperiode. Forbrugerombudsmanden har

kvalificeret sit synspunkt, sa dette absolutte forbud kan erstattes af en formod-
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ningsregel hvorefter det pahviler Viasat at godtggre at det pagaeldende opsigel-
sesvilkar er rimeligt. Forbrugerombudsmanden har dog alligevel ment at Viasat
ikke m3 aftale et opsigelsesvilkdr hvorefter abonnementsperioden kan vaere

laengere end i alt seks maneder.

Forbrugerklagenasvnet er enigt i den fortolkning af indholdet af bestemmelserne
i aftalelovens § 38 c, stk. 1, jf. § 36, stk. 1, henholdsvis markedsfgringslovens §
1, stk. 1, som Forbrugerrddet og Forbrugerombudsmanden ma anses for at have
gjort geeldende under neerveerende sag. Viasat ma falgelig forvente at Forbru-
gerklagenaevnet vil censurere bestemmelser om opsigelse i de almindelige vilkar
for tv-abonnementerne, uanset hvilke sendringer i de pdgaeldende vilkar Viasat
matte foretage hvis der fortsat ville vaere tale om en relativt leengerevarende
uopsigelighed eller et opsigelsesvarsel af tilsvarende laengde. Viasat ggr som
anfert geeldende at direktiv 93/13 er til hinder for anvendelsen af "parallelle ge-
neralklausuler" pd omrédet, og at direktivet er til hinder for at aftalelovens § 38
¢, stk. 1, 2. pkt., anvendes til at foretage en rimelighedscensur af vilkar i forbru-
geraftaler pa grundlag af en abstrakt vurdering af det pdgaeldende vilkars rime-
lighed.

Det er pa dette grundlag Viasats synspunkt at anvendelsen af direktiv 93/13
afggr naervaerende sag. Hvis Viasat ikke - helt eller delvist - matte f& medhold i
dette synspunkt, ma der tages hensyn til bestemmelserne i EF-traktaten. Det
geelder herefter at en restriktion i traktatens forstand er enhver national foran-
staltning, som direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt, kan haemme ud-

gvelsen af de ved traktaten sikrede grundlaeggende friheder.

Der findes ikke tvingende almene hensyn som kan begrunde en sa vidtraekkende
indskreenkning af aftalefriheden som ifglge Forbrugerradet og Forbrugerombuds-
manden ma folge af bestemmelserne i aftalelovens § 38 c, stk. 1, jf. § 36, stk.
1, eller markedsfgringslovens § 1, stk. 1. En sadan restriktion vil allerede af
denne grund vaere uforenelig med traktaten. Selvom en sddan indskraenkning i
aftalefrineden matte vaere begrundet i tvingende almene hensyn, skal den vaere
egnet til at sikre virkeligggrelsen af det mal den forfglger, og den ma ikke ga ud
over hvad der er ngdvendigt for at na dette mal. Efter Viasats opfattelse er cen-
sur af bestemmelser om opsigelse i en enkelt erhvervsdrivendes almindelige vil-
kar i medfer af en eller flere generalklausuler i national ret hverken er en hen-
sigtsmaessig eller for den erhvervsdrivende forholdsmaessig made at opnd dette
formal. Det bgr rettelig ske ved en generel regulering som finder umiddelbar
anvendelse overfor alle erhvervsdrivende, og som gor at det pa forhand er mu-

ligt for s@vel den enkelte erhvervsdrivende og ikke mindst den enkelte forbruger
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at ggre sig bekendt med retstilstanden og med vedkommendes pligter og rettig-
heder.

Hertil kommer at det er en uforholdsmaessig foranstaltning overfor en erhvervs-
drivende nar det alene er den pdgaeldende erhvervsdrivende som formelt bliver
genstand for et forbud med et generelt sigte. Der er for en erhvervsdrivende en i
praksis vaesentlig forskel mellem at blive forhindret i at aftale relativt langvarig
uopsigelighed, fordi laengevarende uopsigelighed er forbudt ved lov, og at blive
forhindret i at aftale et sddant vilkdr, fordi netop den pagaeldendes almindelige
vilkar ved dom er stemplet som urimelige, stridende mod redelig handlemade

eller mod haederlig forretningsskik.

Det vil derfor ogsa og navnlig af disse grunde veere uforeneligt med traktaten
hvis Forbrugerradets eller Forbrugerombudsmandens pastande tages til fglge.
Det gaelder i hvert fald i det omfang pdstandene er stgttet pd en anvendelse af
markedsfgringslovens § 1, stk. 1, eller aftalelovens § 38 ¢, stk. 1, 1. pkt., jf. §
36, stk. 1.

Den overhangende fare for indgreb i Viasats traktatsikrede rettigheder kan kun
afvaerges hvis Sg- og Handelsretten i naervaerende sag tilbageviser den af sag-
sgger, Forbrugerombudsmanden og Forbrugerklagenavnet haevdede fortolkning
af indholdet af bestemmmelserne | markedsfgringslovens § 1, stk. 1, og aftalelo-
vens § 38 ¢, stk. 1, jf. § 36, stk. 1. Det pahviler efter faellesskabsretten og efter
folkerettens grundsaetninger Sg- og Handelsretten at vaerne Viasat mod indgreb i
de rettigheder Viasat har i henhold til direktiv 93/13 og traktaten. Kan Sg- og
Handelsretten ikke tiltraede hvad Viasat har gjort geldende om faellesskabsret-
tens betydning for afggrelsen af denne sag, ma retten efter traktatens system

sgge EF-Domstolens autoritative fortolkning af direktivet og traktaten.

Forbrugerrddet og Forbrugerombudsmanden har gjort geeldende at betin-
gelserne for at stille spergsmal til EF-Domstolen ikke er opfyldt. EF-Domstolen
har ikke kompetence til at udtale sig i neaervaerende sag. Det tilkommer de dan-
ske domstole at tage stilling til om de vilkar sagerne vedrgrer, er i strid med
markedsfgringslovens § 1 og aftalelovens §§ 38 c og 36, herunder om vilkdrene
kan kvalificeres som urimelige i den forstand hvori dette udtryk er anvendt i di-
rektivets artikel 3, stk. 1. Dette synspunkt stgttes pa afggrende made af EF-
Domstolen i Hofstetter-sagen (C237/02, dom af 1. april 2004) hvoraf det frem-
gar at “Domstolen... kan fortolke de generelle kriterier, som faellesskabslovgiver
har anvendt som definition p§ begrebet urimeligt kontraktvilkdr. Domstolen kan

derimod ikke udtale sig om anvendelsen af disse generelle kriterier p8 et be-
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stemt kontraktvilkdr, som skal fortolkes under hensyn til de faktiske omstaendig-
heder i det konkrete tilfaelde” (praemis 22).

EF-Domstolen henviser herefter til dom af 27. juni 2000 i Océano-sagerne (for-
enede sager C-240/98 - C-244/98 og anfgrer i preemis 23 at:

“Det er korrekt, at Domstolen ..... har fastsl8et, at et vilk8r, hvis form8l er i alle
de tvister, der udspringer af kontrakten, at henlaegge kompetencen til retten i
den retskreds, hvor den erhvervsdrivendes hjemsted befinder sig, opfylder alle
kriterierne for at kunne karakteriseres som urimeligt i henhold til direktivet.
Denne afgprelse blev imidlertid truffet i relation til et kontraktvilk8r, der udeluk-
kende og uden modydelse var til fordel for den erhvervsdrivende. Et sddant vil-
k&r vil uanset kontraktens art begraense effektiviteten af den retsbeskyttelse,
som direktivet indrommer forbrugerne. Det kunne s8ledes fastsi8s, at det om-
handlede kontraktvilk8r var urimeligt, uden at der var behov for at undersoge
alle de faktiske omstaendigheder ved kontraktens indg8else, og uden at der var
behov for at undersage, hvilke fordele og ulemper der var forbundet med naevn-

te kontraktvilk8r i den nationale lovgivning, der fandt anvendelse.”

Derefter konkluderes i preemis 25: “Det forelagte sporgsmdl skal herefter besva-
res med, at det tilkommer den nationale ret at tage stilling til, om et kontraktvil-
k8r som det, tvisten i hovedsagen ang8r, opfylder alle kriterier for, at vilk8ret
kan kvalificeres som urimeligt i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i di-
rektivets artikel 3, stk, 1.”

Disse sager stotter sdledes det synspunkt om at EF-Domstolen ikke er kompe-
tent i sager hvor der er behov for at undersgge alle de faktiske omstaendigheder
ved kontraktens indgdelse, og hvor der sdledes er tale om en konkret vurdering.
Der er ikke en tilstraekkelig og rimelig fortolkningstvivi som kan begrunde
forelaeggelse af praejudicielle spgrgsmal for EF-domstolen, og en forelzeggelse vil

forhale og fordyre sagen ungdigt.

Det bestrides at det i naerveerende sager er gjort gaeldende at vilkdr om laenge-
revarende uopsigelighed eller opsigelsesvarsler i sig selv - uden en konkret vur-
dering af tjenesteydelsen, kontraktens indhold og omstaendighederne i forbindel-
se med aftalens indgdelse og eventuelt efterfglgende forhold - er en urimelighed
i forbrugeraftaler. Derimod gores gaeldende at aftalevilkdr som de foreliggende

sager drejer sig om, er urimelige.
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Lsbende kontrakter bgr kunne opsiges med et rimeligt varsel. Opsigelsesvarslet
kan seedvanligvis ikke overstige 3 maneder i forbrugerforhold, medmindre der er
saerskilt hjemmel i lovgivningen til en laengere uopsigelighedsperiode, eller den
erhvervsdrivende har en loyal interesse i en lzengere uopsigelighed, fx fordi den
erhvervsdrivende har afholdt betydelige udgifter i forbindelse med installering af
et anleeg. Hvor lang en bindingsperiode der kan accepteres, er en afvejning af

parternes interesser, og skal altid afggres konkret.

Ud fra en konkret vurdering af de pagaeldende kontrakters indhold og gvrige om-
staendigheder har Forbrugerombudsmanden ud fra en rimelighedsvurdering fun-
det at forbrugere fem maneder efter kontraktens indgdelse til enhver tid med et
varsel, der maksimalt kan fastsaettes til en maned, bgr kunne opsige sit abon-

nement over for Viasat.

Forbrugerombudsmanden bestrider Viasats synspunkt hvorefter direktiv 93/13

ma fortolkes sdledes at det er til hinder for anvendelsen af “parallelle general-

klausuler”. Implementeringen af direktivet er gennemfgrt i dansk ret for sa vidt
angar den civilretlige del ved indfgrelse af et nyt kapitel IV i aftaleloven som et
supplement til aftalelovens § 36. Aftalelovens § 36 er opretholdt for at sikre at
der ikke sker en forringelse af forbrugerbeskyttelsen. Den offentligretlige del af
direktivet anses for gennemfgrt ved generalklausulen i markedsfgringslovens §

1, jf. bemaerkningerne til lovforslag nr. L 211 fra 1994.

Af bemaerkningerne fremgar bl.a. side 8, 2. spalte, at:

“Bedsmmelsen efter aftaleloven foretages fra sag til sag ud fra de konkrete om-
staendigheder i hver enkelt sag. I modsaetning hertil foretages bedemmelsen
efter markedsforingsloven p8 generelt niveau, hvor den typiske effekt af et be-
stemt vilk3r er det afgorende moment. Der kan ikke sluttes s8ledes fra aftalelo-
ven, at alene urimelige aftalevilk8r, som er i strid hermed, ogsé vil veere i strid
med markedsforingslovens § 1. Det forhold, at et aftalevilk8r er i strid med mar-
kedsforingslovens § 1, indebaerer heller ikke i sig selv, at det skal tilsidesaettes

civilretligt som urimeligt i medfgr af bestemmelsen i aftalelovens § 36.

Aftalevilk8r, der i almindelighed er i strid med aftalelovens regler, og som ikke vil
kunne hdndhaeves civilretligt af den erhvervsdrivende, vil imidlertid ogs8 vaere i

strid med markedsfaringsiovens § 1.

Bestemmelsen i markedsferingsliovens § 1 er i gvrigt ikke begraenset til tilfelde,
hvor et aftalevilkdr er urimeligt, fordi det bevirker en skaevhed i parternes rettig-

heder og forpligtelser. § 1 finder ogs8 anvendelse p8 aftalevilk8r, der fra et sam-
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fundsmaeessigt hensyn er urimelige, fordi det modvirker gennemsigtighed p4

markedet eller usagligt p8virker kebsbeslutninger.”

Der kan i gvrigt henvises til at den danske implementering af direktivet indirekte
har veeret gjort til genstand for EF-domstolens bedgmmelse, jf. EF-Domstolens
dom af 7. maj 2002 i sag C-478/99 Kommissionen mod Sverige hvor Danmark
intervenerede til stgtte for Sverige. I sagen fandt Kommissionen ikke anledning

til at kritisere den made hvorpa Danmark havde implementeret direktivet.

Direktivet er et minimumsdirektiv som giver medlemsstaterne mulighed for at
opretholde eller indfgre et mere restriktivt system. Den rimelighedsvurdering der
foretages efter aftalelovens §§ 36 og 38c¢ og markedsfgringslovens § 1 er derfor
ikke uforenelig med den rimelighedsvurdering der skal foretages efter direktivet.
De danske generalklausuler giver blot mulighed for at laegge veegt p@ yderligere
momenter end direktivet og anvende strengere kriterier til beskyttelse af forbru-
gerne hvilket ikke er i strid med direktivet. Direktivet tager i gvrigt alene sigte
pa forhold som er til stede pa tidspunktet for aftalens indgdelse, hvorimod bade
aftalelovens § 36 og markedsfgringslovens § 1 inddrager forhold som opstar ef-
ter aftalens indgdelse. Forbrugerombudsmandens vurdering af om Viasats stan-
dardvilkdr om opsigelsesvarsel og bindingsperiode er urimelige mv., er sket ud
fra en samlet vurdering. I vurderingen indgar saledes ogsa at Viasat ikke i sine
standardvilkar, sin fortolkning eller anvendelse af disse, tillaegger efterfglgende

forhold nogen veegt.

Det gores yderligere geeldende at traktaten ikke finder anvendelse, eller at direk-
tiv 93/13 i naervaerende sager ikke kan fortolkes i lyset af traktatens art. 43 og
art. 49. Der er ikke i neerveerende sag noget granseoverskridende element, som
EU-retten tager sigte pd og naervaerende sag vedrgrer alene rent interne forhold.
Viasat er et dansk selskab, og sagen vedrgrer kun danske forbrugere. Forbruger-
radets eller Forbrugerombudsmandens pastande eller anbringender kan derfor

ikke veere i strid med traktatens art. 43 og art. 49.

I det omfang retten finder at traktaten finder anvendelse, eller at direktivet skal
fortolkes i lyset af traktatens art. 43 og art. 49, ggres det gaeldende at dom i
overensstemmelse med de nedlagte pastande ikke er uforenelige med de grund-
laeggende principper i EF-traktaten idet der ikke fra EU’s side er udstedt direkti-
ver eller forordninger som regulerer bindingsperioder og/eller opsigelsesvarsler i
forhold til Igbende tjenesteydelser vedrgrende levering af tv-signaler. Da direktiv

93/13 er et minimumsdirektiv, m& det vaere op til de enkelte medlemsstater -
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under iagttagelse af traktaten - at regulere dette omrdde, enten ved lov eller ved

domstolsafggrelser.

En afggrelse i overensstemmelse med Forbrugerradets og Forbrugerombuds-
mandens pastande er ikke diskriminerende og vil vaere berettiget af beskyttel-
sesvaerdige hensyn, herunder forbrugerbeskyttelseshensyn. Pdstandene er sag-
ligt begrundede og egnede til at na deres angivne mal. De er ikke mere restrikti-

ve end ngdvendige.

Forbrugerrddets og Forbrugerombudsmanden pastande har ikke til formal at
fastseette de naermere betingelser for Viasats etablering eller i gvrigt at forhindre
salg af Viasats tjenesteydelser i Danmark. Hvis retten fglger pdstandene, vil Via-

sat fortsat kunne etablere sig i Danmark og udbyde tjenester i Danmark.

Rettens afggrelse

De spgrgsmal som Viasat md antages at gnske stillet til EF-Domstolen, g&r i ho-
vedsagen ud pa for det fgrste at fa afklaret om R&dets direktiv 93/13 af 5. april
1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler er til hinder for generelle
eller abstrakte kriterier for vurderingen af rimeligheden af vilkar i forbrugerafta-
ler. For det andet ma Viasats procedure forstas sdledes at det gnskes afklaret
om traktatens bestemmelser i art. 43, jf. art. 48, eller art. 49 er til hinder for en
national generalklausul som tillader en rimelighedsbegrundet censur af vilkar i
forbrugeraftaler der har til formal at beskytte forbrugere mod at indga aftaler om

Isbende levering over leengere tid af ydelser fra erhvervsdrivende.

Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbru-
geraftaler er et sdkaldt minimaldirektiv. Det fremgar af bestemmelsen i direkti-
vets artikel 3, stk. 3, og artikel 8 samt betragtningen i praeamblen hvorefter det
er vigtigt at give medlemsstaterne mulighed for under overholdelse af Traktaten
at sikre forbrugeren et hgjere beskyttelsesniveau ved at fastsaette strengere na-

tionale bestemmelser end bestemmelserne i dette direktiv.

Det er overladt til de nationale domstole at afggre om et kontraktvilkar kan ka-
rakteriseres som urimeligt. Da nationale domstole foretager en prgvelse af om
en given markedsfgring med givne kontraktvilkar efter en vurdering af samtlige
momenter i kontraheringen og markedsfgringen er i strid med de rammer der
fremgar af lovgivningen, i det foreliggende tilfeelde markedsfgringslovens § 1 og

aftalelovens §§ 38 c og 36.
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Forbrugerradet og Forbrugerombudsmanden har ikke gjort gaeldende at vilkar
om laengerevarende uopsigelighed eller opsigelsesvarsler i sig selv - uden en
konkret vurdering af tjenesteydelsen, kontraktens indhold og omstaendighederne
i forbindelse med aftalens indgdelse og eventuelt efterfalgende forhold - er en

urimelighed i forbrugeraftaler.

Der kan sdledes efter rettens opfattelse ikke vaere tale om at Forbrugerrddet og
Forbrugerombudsmanden gnsker visse kontraktvilkar tilsidesat pd grundlag af en
generel vurdering, men uanset om dette matte vaere tilfaeldet, vil det fortsat
veere rettens opgave efter en konkret vurdering af sagens momenter at tage
stilling til rimeligheden af en given adgang til opsigelse af de foreliggende afta-
ler, jf. herved EF-Domstolens dom i Hofstetter-sagen (C237/02, dom af 1. april
2004). Da der sdledes skal foretages en vurdering af sagernes omstaendigheder
pd grundlag af de kriterier der er fastsat i dansk lovgivning, der er i overens-
stemmelse med EF-lovgivningen, er det ungdvendigt at stille spgrgsmal til EF-
Domstolen om Radets direktiv 93/13 er til hinder for generelle eller abstrakte

kriterier for vurderingen af rimeligheden af vilkar i forbrugeraftaler.

Det er efter rettens opfattelse utvivisomt at Viasat, i tilfaelde af at Forbrugerra-
dets og Forbrugerombudsmandens pastande tages til folge i de foreliggende sa-
ger, vil kunne etablere sig her i landet eller fortsat vaere etableret og fortsat vil
kunne drive virksomhed her i landet med at udbyde distribution af tv-signaler via
satellit og kabel. Der er derfor ikke behov for at stille spgrgsmal vedrgrende for-
stdelsen af artikel 43, jf. artikel 48, eller artikel 49 i traktaten om oprettelse af

Det Europeeiske Faellesskab.

Thi bestemmes:

Viasats anmodning om forelaeggelse af spgrgsmal for EF-Domstolen tages ikke til

falge.

Jens Feilberg

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes

P.j.v. Se- og Handelsretten, den 29. oktober 2004
o g




