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Aftale om lgje af videoapparat medret til at kebe apparatet for
1 kr. efter 54r i strid med kreditaftaleloven.

| januar 1995 indgik A en aftale med FonaF om leje &f et videoapparat
i 5 ar. Samtidig udstedte F et bevis, som hjemlede A ret til efter de 5
ar at kebe tilsvarende udstyr for 1 kr., alene betinget af at han havde
overholdt Igjeaftaleni 60 maneder. | |jeaftalen var vaadien of video-
apparatet angivet, og det var opgjort, hvad der i alt skulle betales i
administrationsgebyr og leje ved aftalens indgaelse. Endvidere var
den ménedlige leje opgivet. Derimod var de samlede kreditomkost-
ninger ikke angivet. Ved oprettel sen af |gjekontrakten betalte A ferste
rate med 500 kr. Pr. oktober 1999 havde A betalt i alt 11.445 kr. i
lgje, og han gnskede nu at gare brug &f retten til at kebe apparatet for
1 kr., nér de 5 ar var udlgbet. Han gjorde herunder gaddende, at leje-
aftalens vilkar skulle aandres i overensstemmelse med kreditaftale-
lovensregler, jf. herved lovens § 7, stk. 1, under henvisning til at le-
jeaftalen ikke opfyldte kreditaftalelovens bestemmelser om gyldigt
gjendomsforhold. Han kraevede derfor, at F tilbagebetalte ca. 4.300
kr., der udgjorde det for meget betalte belgb, dvs. det, der var betalt
ud over kontantprisen og en érlig rente. A fik medhold i sit krav ved
Forbrugerklagenaavnet, landsretten og Hgjesteret. For Hgjesteret an-
erkendte F, at lgjeaftalen var omfattet af kreditaftalelovens § 6, stk.
2, og at der som udgangspunkt skulle ske regulering i medfer af §
23, stk. 1, men gjorde under henvisning til 8 23, stk. 3, gaddende, at
der ikke skulle ske regulering. Hgjesteret fandt, at F ikke havde
godtgjort, at A havde haft et forsvarligt grundlag for at bedemme
kreditomkostningerne, og at § 23, stk. 3, derfor ikke fandt anvendelse.
Der var heller ikke grundlag for at fritage F for tilbagebetaling efter
amindelige obligationsretlige
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regler om passivitet, condictio indebiti eller ugrundet berigelse.[1]

H.D. 7. november 2003 i sag 360/2002 (2. afd.)

FONA Gruppen A/S (adv. Nikolaj Bjarnholm, Kbh.)

mod

Forbrugerombudsmanden som mandatar for Saren Hansen (Km.adv.
v/adv. Henrik Nedergaard Thomsen, Kbh.).

@stre Landsrets dom 6. juni 2002 (18. afd.)
(Kallehauge, Linde Jensen, Hanne Kjagrulff (kst.)).

Denne sag, der er anlagt den 19. december 2000, blev ved kendelse
af 26. april 2001 fra Retten i Hvidovre efter retsplejelovens § 226, stk.
1, nr. 2 og 3, henvist til behandling ved @stre Landsret. Sagseger,
Forbrugerombudsmanden som mandatar for Sgren Hansen, har nedlagt
pastand om, at sagsagte, Fona Gruppen A/S, tilpligtes at betale til
sagseger 4.323,19 kr. med tillagg af procesrente fra sagens anlagg.

Sagsegte (i det felgende: Fona) har pastaet frifindelse.

Sagen angar spargsmalet om, hvorvidt en lejeaftale om et videoap-
parat, der blev indgaet den 24. januar 1995 bl.a. med ret til efter 5 ars
lgjebetaling at erhverve apparatet for 1 kr., kan tilsidesagtes som stri-
dende mod kreditaftalelovens bestemmel ser, navnlig lovens § 6, stk.
2.

Sagen er behandlet sammen med en sag om et til svarende spargsmal
(B-1235-01).

Forbrugerklagenasevnet traf afgerelse i sagen den 27. januar 2000.
Forbrugerklagenaevnet fandt, at |ejeaftalen var indgaet i strid med bl.a.
kreditaftalelovens 8§ 6, stk. 2. Fona har bestridt, at |ejeaftalen omfattes
af kreditaftaleloven og har derfor ikke gnsket at efterkomme af garel sen.
Der er ikke tvist om den bel gbsmaessige opgerel se, sifremt kreditafta-
lelovens bestemmel ser finder anvendelse.

Sagens omsteendigheder

Sagens omstamndigheder fremgar i alt vaesentligt af Forbrugerklagenaav-
nets afgerelse. Som en del af denneindgér bl.a. kopi af den aftale, der
blev indgaet i denne sag. Af aftalen, der betegnes som »L gjeaftale,
fremgik i den individuelle tekst, at lejeaftalen var aftalt til mindst 12
maneder. Aftalen angav i en raskke punkter »Lejebetingel serne«. Disse
var i deres helhed fglgende:

»1. Det lgjede apparat er FONA's gendom og kan derfor ikke anvises
til genstand for udlagg m.m.

2. Lejeren er objektiv ansvarlig for enhver skade pa det |ejede apparat,
der ikke skyldes funktionsfejl opstaet ved normalt brug af apparatet,
og forpligter sig til at holde det |ejede assuranderet mod enhver skade,
der opstar som falge af forsaglig eller uforsadlig, delviseller hel gde-
laeggel se af det lejede, herunder brand, tyveri og vandskade, til et bel gb
svarende til vaardien i henhold til neavaende lejeaftale. FONA er til
enhver tid berettiget til at kraave dokumentation for forsikringsdagknin-
gen.

3. Lejeren bazrer omkostningerne ved enhver skade, der opstar som
falge af forsadlig eller uforsadlig, delvis eller hel adelagggel se af det
lejede apparat, herunder gdel asggel se ved tab, haaveak eller lignende,
der ikke normalt daskkes af indboforsikringen.

4. FONA leverer og installerer det lejede efter aftale.

5. FONA forpligter sigtil a holde det Igjedei funktionsdygtig stand.
FONA har dog intet ansvar for darlige antenne- og modtageforhold.

6. Enhver skade pa det |gjede skal meddeles FONA omgéende.

7. Eventuelle reparationer foretages af FONA indenfor Service
Centrets normal e dbningstid.

8. Eventuel antenneinstallation og/eller -tilretning, ophaangning af
hgjttalere o.l. er ikke omfattet af FONA's forpligtelser.

9. Der er aftalt et gensidigt skriftligt opsigelsesvarsel pa 1 méned,
idet lejeaftalen dog tidligst kan opsigestil opher efter det pa forsiden
angivne antal maneder.

10. ved opsigelse inden lejeperiodens udigb er Igjer forpligtet til at
betal e et opsigel sesgebyr.

11. Alle priser er inklusive moms.

12. Dersom momssatsen gges, €ller der palasgges nye eller foragede
afgifter til det offentlige, @ges|gjen i overensstemmel se hermed.

13. Legjeaftalen kan ikke overdragestil andre uden FONA's skriftlige
samtykke.

14. Lejer mé ikke uden FONA's skriftlige samtykke benytte det |gjede
erhvervsmasssigt.

15. Det lgjede ma ikke flyttes til udlandet. Granland og Feargerne
betragtesi denne forstand som udland.

16. Dersom lejer flytter, skal adressesendring meddeles skriftligt til
FONA senest 7 dage far flytningen.

17. FONA skal underrettes, safremt det | ejede henstar andet sted end
pa lejers adresse.

18. FONA er uden ansvar for eventuelle skader, som skyldes fejl i
det lgjede, herunder skader pa indholdet af video- og kassettebénd samt
PC-programmel.

19. Dersom Igjer misligholder |gjeaftalen vassentligt, er FONA beret-
tiget til at ophaeve Igjeaftalen, tilbagetage
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det lejede samt kraeve forfalden leje og omkostninger betalt.

20. Fglgende er vassentlig misligholdel se:

- Hvisleje udebliver mere end 8 dage efter forfaldsdato.

- Hvislgjer undlader at holde det Iejede forsikret.

- Hvislgjer flytter uden at give skriftlig meddelelse til FONA.

- Hvis det |gjede flyttes til udlandet.

- Hvislger vanrggter det |ejede.

21. Alle omkostninger hidrgrende fralejers misligholdel se af 1ejeaf-
talen skal betales af Igjer, der ligeledes er forpligtet til at betale rykker-
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gebyrer, inkassoomkostninger samt gebyr ved manglende flyttemed-
delelse.

22. Aktuelle gebyrsatser kan oplyses ved henvendelse til FONA.
FONA er til enhver tid berettiget til at aendre gebyrer.

23. Ved lgje af TV-, video- og radioudstyr udreder lejer selv licens
samt eventuelle gebyrer som falge af kabel-tv etc.

24. Et eventuelt stillet depositum tjener til dagkning af ethvert krav
FONA matte fa i henhold til nearvaarende aftal ex.

Med samme datering som aftalen og med henvisning til nummeret
pa aftalen udstedte Fona for apparatet et »Bevis« til lgjeren med den
tekst, der er anfart nedenfor i Forbrugerklagensevnets afgarelse. Af
denne fremgar bl.a. felgende:

»KLAGERENS FREMSTILLING:

Klagen vedrarer: Klageren lejede den 24. januar 1995 et videoanlag
af indklagede. Kopi af lejekontrakten er vedhadtet sagsfremstillingen.

| kontrakten er varens vaardi angivet til 6.995 kr. For perioden 24.
januar 1995 til 31. januar 1995 skulle klageren betale 51 kr., og for
perioden 1. februar 1995 til 28. februar 1995 skulle klageren betale
199 kr. Desuden skulle klageren betal e et administrationsgebyr pa 250
kr. Lejeperioden var aftalt til mindst 12 maneder. Den manedlige leje
udgjorde 199 kr. Af kontrakternes lejebetingelser, punkt |, fremgar
falgende: »Det |ejede apparat er FONA's gjendom, og kan ikke anvises
til genstand for udlaeg m.m.«

Ved indgaelsen of |ejeaftalen fik klageren udleveret et »bevis« un-
derskrevet af indklagedes repraesentant. Beviset har samme ordlyd:

»Ved forevisning af dette bevis kan De efter, at have lejet det pa
ovenstaende | gjeaftal e specificerede udstyr i 60 maneder kebe tilsva-
rende udstyr (af samme alder) for kun 1 krone.

Det er dog en forudsagtning herfor, at |€jeaftalen fortsadter pa usan-
drede vilkar i lejeperioden, samt at |ejeaftalens betingelser i evrigt er
overholdt.

@nsker De at gare brug af deres kabsret, skal De blot henvende Dem
i Deres FONA butik medbringende lejeaftalen og dette bevis.«

Beviset er underskrevet den 24. februar 1995 og i gvrigt vedhadtet
sagsfremstillingen.

Klageren har oplyst, at det var hans mening at kommettil at eje den
lgjede video af magrket B& O. Klageren tog imod tilbuddet, da han et
halvt ar forinden havde kabt et B& O fjernsyn og et stativ, hvorpé bade
fjernsynet og videoanlaegget kunne sta. Dafjernsynet var kabt kort tid
forinden, havde klager ikke rad til at kegbe videoen pa grund af den
forholdsvis hgje pris (6.995 kr.), hvorfor klageren fandt, at det var en
god lasning, a han siden hen kunne gje videoen for 1 krone.

Klageren har pr. 7. oktober 1999 betalt i alt 11.445kr. i lgje. Klageren
har endnu ikke erhvervet produktet, da kabsretten farst indtraeder efter
60 maneders leje, det vil sigei januar 2000.

Klagerens krav: Klageren har - med henvisning til et indslag om
disse kontrakter i tv-udsendelsen »Rene ord for pengene« - nedlagt
pastand om, at der reelt er tale om maskeret kreditkab. Klageren ensker
at fa tilbagebetalt, hvad klageren har betalt for meget, dvs. hvad klage-
ren har betalt ud over kontantprisen og en arlig rente.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Bemaakninger til sagen: Indklagede har anfert, at der alene er tale
om lejekontrakt med kaberet og henviser i den forbindelse til Forbru-
gerklagenaavnets af garel se 1999-4012/7-557, der aftalemaessigt svarer
til klagerens. ...

| afgerel sen fastslar naavnet, at der alene var tale om en lejekontrakt
med kgberet, og at klageren ikke kunne fa det |gjebel gb tilbage, som
er betalt efter det tidspunkt, hvor kaberetten kunne vaae gjort gaddende.
Dette haanger if@lge indklagede sammen med, at man som lejer nyder
enrakkefordele, som man ikke har, hvisman har kebt, herunder gratis
reparation, laneapparat under reparation, afhentning, mulighed for at

ombytte til et andet apparat samt mulighed for at kunne opsige | gjeaf-
talen med 1 maneds varsel efter 1 &r.

Desuden har indklagede i brev af 3. december 1999 pépeget en lang
raekke omstamdigheder, der efter indklagedes opfattelse taler for, at
forholdet ikke er en omgéelse af kreditaftaleloven. Brevet vedhadtes
in extenso.

Standpunkt til klagerens krav: Afvisning.

SAGENS BEHANDLING VED FORBRUGERSTY REL SEN:

NAEVNETS BEM ARKNINGER:

Naevnetsflertal - JesBastholm, LisFrisenette, Lene Pagter Kristensen
og Britta Lambagk Nielsen - udtaler fglgende:

Parterne har den 24. januar 1995 indgaet en aftale
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vedrgrende en video vaadisat til 6.995 kr. Aftalen er betegnet »lejeaf-
tale« og indeholder i Igjebetingel sernes punkt 1 bestemmelse om, at
det lgjede apparat er indklagedes gendom. Klageren har forklaret, at
det ved aftalens indgael se var meningen, at han skulle blive gjer af det
lejede efter 5 ar. Denneforklaring stettes af, at han kort forinden havde
kabt et tv af samme maarke (B& O) og et stativ, hvorpa begge apparater
kunne std, og ved aftalens indgaelse fik han udleveret et »bevis« med
bl.a. falgende indhold:

»Vedr. geaftalenr. ... Ved forevisning af dette bevis kan De efter,
at have lejet det pd ovenstdende lgjeaftale specificerede udstyr i 60
maneder kabe tilsvarende udstyr (af samme alder) for kun 1 krone.
Det er dog en forudsaetning herfor, at |ejeaftalen fortsaater pa uandrede
vilkér i lejeperioden, samt at lgjeaftalens betingel ser i evrigt er opfyldt«.

Var det ved aftalernes indgael se meningen, at klageren skulle blive
gjer af de genstande, som aftalerne angar, foreligger der uanset aftaler-
nes betegnelse kab med g endomsforbehold omfattet af kreditaftale-
loven, jf. herved lov nr. 398 af 13. juni 1990 om kreditaftaler med se-
nere aandringer, 8 6, stk. 2, som er silydende:

»Som kegb med g/ endomsforbehold anses ogsa en aftale, der er beteg-
net som lgjekontakt, eller hvorefter betalingeni avrigt fremtraader som
vederlag for, brug af tingen, sdfremt det ma antages at have vaaret me-
ningen, at modtageren af tingen skal blive gjer af den.«

Kreditaftalelovens § 6, stk. 2, svarer fuldsteendig til § 2, stk. 2, i lov
nr. 275 af 9. juni 1982 om keb pa kredit, som bestemmelsen har af| gst.
En helt til svarende bestemmelse fandtes alleredei § 1, stk. 2, i lov nr.
244 af 8. maj 1917 om kab pa afbetaling. Bestemmelsen var indsat i
loven med fglgende begrundelse, jf. Rigsdagstidende 1916-17, tillasy
A, sp. 2522

». . . giver den selvfglgelige Regel, at man ikke kan unddrage en
Transaktion, der i Virkeligheden er et Salg paa Afbetaling, fraLovens
Regler ved at give den en anden Benaavnelse eller Form. Loven vil
sadledes vage at bringe i Anvendelse paa en Aftale, hvor Vederlaget
erlaagges under Navn af Leje, og der gives Lejeren Ret til efter Leje-
kontraktens Opfyldel se at hverve Ejendomsret over Tingen ved Betaling
af et ubetydeligt Belgh«.

Der er i forarbejderne til kreditkabslovens § 2, stk. 2, bl.a. anfert
falgende, jf. betaankning nr. 839/1978 om kab pa kredit s. 59:

»Til stk. 2. Udkastets § 2, stk. 2, svarer i realiteten fuldstendig til
den gaddende afbetalingslovs § 1, stk. 2, om hvilken der henvises til
Torben Jensen, Afbetaling (1970), p. 397-414, .. «

Om afgramsningen mellem kontrakter, som henherte under afbeta-
lingslovens § 1, stk. 2, og andre kontrakter, er af Torben Jensen i Af-
betaling, s. 402-403, bl.a. anfert fglgende:

Beskyttelsen af kabereni forbrugerkab med ey endomsforbehold blev
udvidet veesentligt med gennemfarelsen i 1983 af kreditkebsloven, og
denne beskyttelseblev i 1991 viderefgrt med gennemfarel sen af kredi-
taftal el oven. Samtidig med gennemf arel sen af denne ggede beskyttelse

Copyright © 2006 Forlaget Thomson A/S

side2



UfR ONLINE

U.2004.317H

blev der indfart »et enstrenget kreditsikringssystem« med forbud mod,
at kreditssdgereni forbrugerkab kunnetage pant i det solgte, jf. kredit-
kabslovens § 9, som er afl@st af kreditaftalelovens § 21. Baggrunden
herfor var, at det blev anset for gnskeligt, at sedgerne (og evt. tredje-
mand) blev henvist til at tage ejendomsforbehold, hvis de gnskede
sikkerhed i det solgte for deres krav, jf. herved betaankning nr. 839/78
om keb pa kredit, s. 40.

Kreditaftalelovens 8 6, stk. 2, skal sikre, at kreditsadgeren heller ikke
kan komme uden om den ggede kaberbeskyttelse i forbrugerkab med
giendomsforbehold ved at lade aftalen fremsta som en aftale om Igje.

Ovennaernte 4 naavnsmedlemmer lagyger efter en samlet vurdering
til grund at det ved indgael sen af aftalen, som sagen vedrerer, ma anta-
ges at have vaaet meningen, at klageren skulle blive gjer af det Igjede.
Disse neaynsmediemmer tillasgger det i den forbindelse ikke saarskilt
vaagt, at klageren ved aftalens indgaelse alene fik tilsagn om efter 60
maneder at kunne kgbe tilsvarende udstyr (af samme alder) for 1 kr.,
idet det ma lagggestil grund, at det reelt var meningen, at det var gen-
standen, som aftalen vedrarte, som klageren efter 60 maneder kunne
overtage for 1 kr.

Hvad angar indklagedes argumenter til stette for, at den indgaede
aftale ikke er omfattet af kreditaftalelovens § 6, stk. 2, skal de naavnte
naevnsmedlemmer i gvrigt bemaerke falgende:

Indklagede har for det ferste anfert, at det ikke ved aftalensindgael se
har veeret meningen, at klageren nadvendigvis skulle blive gjer af det
lgjede udstyr, idet udnyttelse af kaberetten blot var en blandt flere
muligheder for at afslutte forl gbet.

Som det imidlertid fremgar af det oven for anfarte citat fra Torben
Jensen, Afbetaling, omfatter afbetalingslovens § 1, stk. 2 - og dermed
kreditaftalelovens § 6, stk. 2 - ogsi tilfad de, hvor |ejeren efter betaling
af aftaltelgjeterminer har valgfrihed (optionsret) til at forlange lejegen-
standen overdraget til eje mod reduktion af |ejegenstandens pris ved
hel eller delvis godskrivning af de hidtidige lejebetalinger. Der kan
herved ogsi henvises til kreditkgbsudvalgets betaankning nr. 876/79
vedragrende udlejning af |@sare, hvor der s. 6 bl.a. er anfart falgende:

»| detilfadde, hvor der indrammes |gjeren en kaberet . . ., vil denne
omstaandighed efter praksis medfere, at

<321>
forholdet henfares under afbetalingslovens § 1, stk. 2, jfr. ogsa § 2,
stk. 2, i udvalgets lovudkast i betaankningen om keb pa kredit«.

Klagereni den foreliggende sag vil efter at have betalt Igjei 60 ma-
neder have betalt, hvad der svarer til genstandens kontantpris med till sy
af kreditomkostninger. Ved herefter at kunne overtage genstanden for
et symbolsk belgb opnar klageren derfor at kunne overtage dem ved
godskrivning af de hidtidige |ejebetalinger. Denne situation er efter de
nae/nte naansmedlemmers opfattelse klart omfattet af kreditaftale-
lovens § 6, stk. 2.

Indklagede har dernasst henvist til, at de indgéede aftaler giver kla-
geren enrakke fordele, som klageren ikke ville have haft, hvisklageren
havde kebt genstandene pa kredit, hvorfor der ma antages at foreligge
reelle lgjeaftaler og ikke kreditkab.

De naevnte nsevnsmedlemmer er ikke enige i, at kontrakten er mere
fordelagtig for klageren, end kgb pa kredit ville have vaget, og skal
herom bemaake falgende:

Indklagede har bl.a. henvist til, at man i sine katal oger sidel gbende
med | gjetilbudene har annonceret med kab finansieret ved lan formidiet
gennem indklagedes finansieringssel skab danMax, og at lejei 5 &r med
kaberet kunne vaare lidt billigere end at benytte danMAX-1an. Daind-
klagede gennem lejeaftalerne har tilsigtet som gjer at have sikkerhed
i de udlgjede genstande, er deindgaede aftaler imidlertid ikke sammen-
lignelige med kab finansieret gennem et finansieringsselskab, hvor
kreditomkostningerne bl.a. som fglge af den manglende sikkerhed ty-
pisk er meget hgje.

| det omfang »lejemodel aftal en« métte vaare konkurrencedygtig pa
prisen, kan der sdledesikke bortsesfra, at dette bl.a. skyldesindklage-
des forsgg pa at fa sikkerhed i det »lejede« gennem en omgéelse af
kreditaftal el ovens bestemmel ser om gjendomsforbehold. Klageren har
samtidig ikke ved »lejeaftalernes« indgaelse haft mulighed for at
sammenligne med andre finansieringstilbud, idet der ikke i aftalerne
er givet klageren oplysninger svarende til dem, som if@lge kreditafta-
lelovens § 9 skal gives ved indgaelse af forbrugerkreditaftaler.

Indklagede har dernaest henvist til, at klageren, indtil keberetten ud-
nyttes, nyder godt af defordele, der falger af, at der er tale om legjefor-
hold, herunder gratis reparation, |aneapparat under reparation, afhent-
ning, mulighed for at ombytte til et andet apparat samt mulighed for
at kunne opsige lgjeaftalerne med 1 maneds varsel efter 1 &r.

Ved forbrugerkeb pd kredit med ejendomsforbehold har keberen
imidlertid bl.a. felgende retsstilling: Kgberen er i mindst et ar eller i
en eventuelt aftalt |aangere garantiperiode sikret gratis afhjedpning eller
ombytninginden rimelig tid i tilfadde af mangler, idet kaberen, safremt
sadgeren ikke opfylder sin omleverings- eller afhjadpningspligt, har
krav pa at haeve kebet og kraeve den fulde kabesum tilbagebetalt, jf.
kabel ovens § 78. Kaberen kan endvidere komme ud af kontraktforhol-
det ved at undlade at betale yderligere afdrag, jf. herved kreditaftale-
lovens § 35, hvorefter kreditgiveren i forbrugerkeb med ejendomsfor-
behold skal sage sig fyldestgjort for sit tilgodehavende ved tilbageta-
gelse af det solgte, og § 41, hvorefter kreditgiveren som hovedregel
ikke kan gere krav pé betaling af det overskydende belgb, sifremt det
tilbagetagnes vaardi er mindre end kreditgiverenstilgodehavende, d.v.s.
at kreditgiveren i s3 fald som hovedregel er henvist til at tage det
solgtetilbagetil fuld og endelig afgerel se af parternes mellemvaaende.
Viser der sig mangler ved det solgte efter udlgbet af kebelovens et ars
frist eller en aftalt langere garanti periode, vil sagsggeren siledes have
en naturlig tilskyndelse til at udbedre manglerne eller ombytte salgs-
genstanden, ides sedgeren i modsat fald risikerer, at kaberen blot und-
lader at betale yderligere afdrag i henhold til kontrakten.

Savel kebeloven som kreditaftaleloven indeholder derudover en
rakke yderligere regler til beskyttelse af kaberen i forbrugerkab. Den
retsstilling, klageren har i tilfedde af, at aftalen anses som et keb pa
kredit med ejendomsforbehold, er derfor alti alt betydelig merefordel-
agtig for klageren.

Indklagede har endelig henvist til, at kun ca. 30 % af »lejemodelaf-
talerne« fortsat er i kraft efter 5 &r, hvor kegberetten indtraader, hvilket
ifalge indklagede skulle vise, »at der er tale om meget fleksible | gjeaf -
taler, hvor sdvel forlgb som opherstidspunkt helt er op til lgjer«. En
medvirkende arsag til, at en stor del af kontrakterne opharer inden ke-
berettens indtrasden, ma imidlertid antages at vaae, at aftalerne har
kunnet indgés uden udbetaling og dermed uden noget krav til forbru-
gerens betalingsevne. Kravet om en vis mindsteudbetaling som betin-
gelsefor, at et egendomsforbehold er gyldigt, er i den forbindelse bl.a
indfert for at beskytte forbrugerne, jf. herved betaankning nr. 839/1978
om keb pa kredit, s. 87, hvor det hedder:

»Udbetalingskravet er begrundet i ensket om, at beskytte forbrugerne
mod at foretage letsindige kab, idet erfaringen viser, at udsigten til, at
et kab afvikles normalt, stiger med udbetalingens starrelse. Udbeta-
lingskravet modvirker sledes »impulskab« og de ulemper og tab, der
kan vezre forbundet med kaberens misligholdelse af kabet.«

Det er ikkei overensstemmelse med dette beskyttel sesformal at sage
at undgé mindste udbetalingskravet ved i stedet at udleje genstanden
til forbrugeren betinget af laangere tids uopsigelighed.

Det falger af det oven for anfarte, at de argumenter, som er anfart
fraindklagedes side, ikke har aandret de

<322>
naevnte naa/nsmedlemmers vurdering, hvorefter den aftale, som sagen
vedrgrer, md anses som et keb med ejendomsforbehold. Aftalen er
dermed omfattet af kreditaftalel oven; hvis bestemmelser ikke ved for-
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udgéende aftale kan fravigestil skade for forbrugeren, jf. Lovens § 7,
stk. 1.

Efter kreditaftalelovens § 34, stk. 1, nr. 4, er et g endomsforbehold
i forbrugerkeb kun gyldigt, sifremt sageren ved overgivelsen af det
kabte er fyldestgjort for mindst 20 % af kontantprisen.

Vaadien af videoen er i kontrakten angivet til 6.995 kr., og der blev
ifalge kontrakten ved oprettelsen betalt 500 kr. Det lamyges derfor til
grund, at videoen blev solgt for kontantprisen pa 6.995 kr. og med
udbetaling pa 500 kr. Daklageren dermed har faet genstanden overgivet
uden, at der blev betalt den nadvendige mindsteudbetaling, er apparatet
ikke solgt med gyldigt gendomsforbehold, og ejendomsretten over
apparatet er derfor overgaet til klageren.

Dader foreligger et forbrugerkreditkeb, har klageren ved kontraktens
indgéel se samtidig haft krav pd at fa de oplysninger vedrgrende kredi-
tomkostninger og kreditvilkar, som fremgar af kreditaftalelovens § 9.
Retsvirkningen af, at klageren ikke som pabudt efter § 9, stk. 1, nr. 3,
har faet samtlige kreditomkostninger angivet som et samlet beleb, er
efter 8 23, stk. 1, at klageren ikke kan tilpligtes at betale mere end
kontantprisen og en arlig rente af den til enhver tid vearende restgadd
svarende til Nationalbankens diskonto med et tillagg pa 5 %.

Forbrugerstyrelsen har beregnet det samlede rentebel gb, som klageren
skal betale efter § 23, stk. 1, til ca. 1.003,81 kr. Udregningen er sket
med udgangspunkt i, at betalingsforlgbet har vaaet som angivet i
kontrakten.

Det laegges pa denne baggrund til grund at klageren alene har haft
pligt til at betale 6.995 kr. + 1.003,81 kr., eller i alt 7.998,81 kr. Det
falger heraf, at indklagede er pligtig at tilbagebetaletil klageren, hvad
denne har betalt derudover.

Daklageren pr. 7. oktober 1999 ifglge det af ham oplyste har betalt
i alt 11.445 kr., udger klagerens tilbagebetalingskrav 3.446,19 kr.

Et naavnsmedlem - Henrik Hvidegaard - finder ikke, at det er bevist,
at det ved aftalernes indgael se var meningen, at klageren skulle blive
gjer af det Igede. Dette medlem henviser herved til, at keberetten
if 2l ge det udstedte »bevis« alene gadder »tilsvarende udstyr (af samme
alder)«. Da det ikke pd nuvearende tidspunkt, hvor kaberetten endnu
ikke har kunnet udnyttes, kan afgeres, hvorvidt kaberetten vedrarer
det lejede eller andre effekter, finder dette mediem det ikke godtgjort,
at aftalen er omfattet af kreditaftalelovens § 6, stk. 2.

Y delse pr. maned ved danMAX lén

over 60 méneder

Leje pr. maned

Besparelse ved leje frem for kab
ved finansieringstilbud

Eksempel 2: Phillips PT 522 fjernsyn

Y delse pr. maned ved danMAX 1an

over 60 méneder
Leje pr. maned
Merbetaling ved Igje frem for kab
ved finansieringstilbud
Finansieringstilbuddet er ved en manedlig rente pd 1,75 % og en
stiftel sesprovision pa 300 kroner.«

<323>

Fonas revisor har til brug for neavaarende sag den 14. februar 2002
afgivet folgende erklaging:

»F Group A/S

Revisors erklaaing

Der tredffes afgarel se efter stemmeflertallet.

Indklagede skal refundere klageren gebyret pa 80 kr. for sagens be-
handling ved Forbrugerklagenaevnet, jf. forbrugerklagense/nslovens
89, stk. 3«.

Fona har i svarskrift af 7. august 2001 for landsretten blandt andet
anfort felgende:

...

Sagsagte har gennem 25 ar vaaet en af de ledende aktarer pa det
danske marked for blandt andet udigjning af tv- og radioudstyr. Den
kampagne, som naavaaende sag omhandler, blev ivearksat som et
markedsfaringstiltag pa et stadig mere konkurrencepraaget |ejemarked.

Pa tidspunktet for indgaelsen af den pagaddende type |ejeaftaler
formidlede sagsegte ogsi 1an til keb i sagsagtes forretninger gennem
sagsegtes finansieringsselskab danMAX Finansieringsservice A/S,
hvilket blev annonceret sidel gbende med | gjetilbudene.

Af bilag G fremgar, at det i eksemplet med Sony tv/video-satet var
billigere at leje i fem &r med keberet end at benytte et danMAX 1an. |
eksemplet med Phillips tv'et var det kun 21 kroner dyrere pr. maned
at ljei fem ar med keberet end at benytte et danMAX lan. Dette skal
sesi lyset af, at forbrugeren ved valg af |ejeaftalen har vaaret sikret fri
service, mulighed for opsigel se efter 12 maneder, mulighed for ombyt-
ning etc. Det bemaakes, at i det omfang, der bortses fra eventuelle
omkostninger i forbindelse med fri service m.m. har det for sagseggte
vaget gkonomisk neutralt, om kunden valgte at indga en lgjeaftal e, eller
om kunden valgte at kabe genstanden ved hjedp af en danMAX-finan-
siering . . .«

Af det omhandlede bilag G fremgar fglgende:

»Sammenligning af |ejepriser og finansieringstilbud

Til orientering to eksempler hvor »l€gj i dag og ke om 5 ar for en
krone« prisen sammenlignes med finansieringstilbud.

Alle priser er taget fra en »tilbudsavis«, som Fona udgav i den peri-
ode, hvor den pagaddende type af |ejekontrakt blev oprettet.

Finansieringsydelsen er beregnet pa baggrund &f et tilbud om [an i
vores finansieringssel skab danMA X, som blev markedsfert i samme
»tilbudsavis«.

Eksempel 1: Sony KV-X 2563 fjernsyn +Sony SLV 235 video

305,00
299,00

6,00

198,00
219,00

21,00

Efter aftale har vi foretaget en gennemgang af den regnskabsmasssige
behandling af udlejede apparater og apparater solgt pa kabekontrakt
for FONA Gruppen A/S (nu F Group A/S) siden 1994.

Det udferte arbejde

Vi har i overensstemmel se med almindeligt anerkendte revisionsprin-
cipper tilrettelagt og udfert vort arbejde med henblik pa at opna en
begrundet overbevisning om, at oplysningerne er uden vaesentlige fejl
eller mangler. Gennemgangen har omfattet forespargsler, analyser og
vurderinger af de regnskabsmaessige oplysninger. Under vort arbejde
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har vi ud fra en vurdering af vasentlighed og risiko efterprovet
grundlaget og dokumentationen for de anfarte oplysninger.

Regnskabsmaessig behandling af |ejeapparater

Nér et apparat udlejes overferes apparatet regnskabsmaessigt fra
salgslageret til beholdning af lejeapparater. Lejeapparater indgar
regnskabsmaessigt i posten »udlgjningsudstyr og driftsmidler« under
materielle anlaggsaktiver.

Farve-TV og video til udlgning afskrivesliniaat over en afskrivnings-
periode pa 5 ar.

Lejeindteegter fraleeaftaler indtaggtsferes | gbendei resultatopgerel -
sen ved forfald.

Den regnskabsmaessige behandling af |ejeapparater er ens, uanset
om |gjeaftalen indeholder aftale om forkabsret, ingen forkabsret eller
»kegb for en krone om 5 ér«.

Den regnskabsmaessige behandling af |ejekontrakter har vaaret uaan-
dret siden 1994.

Regnskabsmaessig behandling af kabekontrakter

Ved salg af apparater pd kabekontrakt fragar apparatet salgslageret,
og apparatets salgspris og kostpris indgar i resultatopgerelsen pa
salgstidspunktet som henholdsvis nettoomsagning og vareforbrug.

Fordringen indgar regnskabsmaessigt i posten varedebitorer under
tilgodehavender.

Den regnskabsmaessige behandling af kabekontrakter er ens, uanset
om kgbekontrakten er med ejendomsforbehold eller g.

Den regnskabsmaessige behandling af kebekontrakter har vaaet
uandret siden 1994.

Konklusion

Den regnskabsmeaessige behandling af 16 ekontrakter og |eekontrakter
»(formentlig rettelig: kabekontrakter)« er vassentlig forskellig.

Ved udlejning bogf gres apparatet som et anlasgsaktiv, og | ejeindtaey-
ten indgar |gbende i resultatopgerelsen i |ejeperioden.

Ved salg pa kebekontrakt udgar apparatet af varebeholdningen, og
salgsavancen indtaegtsfares pa sal gstidspunktet.

Behandling af |ejeapparater er ens uanset type af |gjekontrakt.

Behandling af kabekontrakter er ens uanset type af kabekontrakt.

Den regnskabsmaessige behandling af |ejekontrakter og kabekontrak-
ter har varet usandret siden 1994.

Ved gennemgangen er vi ikke blevet bekendt med forhold, der af-
kradfter ovenstaende regnskabosmaessi ge behandling af |ejeapparater og
kabekontrakter. Det er vor opfattelse, at den valgte regnskabspraksis
er i overensstemmelse med dansk regnskabsl ovgivning.«

Forklaringer
Under domsforhandlingen er der afgivet forklaring af Sgren Hansen,
Preben Lundberg og Steen Sgndergaard.

Seren Hansen har forklaret, at han i sommeren 1994 havde opbrugt
en pensionsudbetaling pa ca. 35.000 kr. til kab af forskelligt B&O-
udstyr, men han manglende en video. Da han i januar 1995 lejede
B& O-videoen hos FONA, lagde han derfor vaagt pd, at han efter 5 ar
kunne blive ger af den for 1 kr. Han havde i januar 1995 ikke penge
til at kebe videoen, men han kunne klare | gjebetalingen og val gte derfor
lejemuligheden. Da han pa et tidspunkt i lejeperioden kom i tvivl om,
hvorvidt han kunneregne med, at det var netop den lejede B& O-video,
som han efter de 5 ar kunne blive ger af, spurgte han forretningen
herom. Svaret var bekragftende, og han kabte ogsa videoen for 1 kr. i
januar 2000. Han er salgschef og velbekendt med gkonomiske bereg-
ninger. Han foretog dog ingen naamere beregning af det samlede lgje-
belgb i forhold til finansieringsomkostninger, da han Iejede videoen.
Han fandt alt i alt tilbuddet om lejei 5 ar og kab for 1 kr. rimeligt. Det
var det tilbud, han spurgte efter, da han henvendte sig i forretningen i
januar 1995, og sa vidt han husker, blev anden form for finansiering
ikke drgftet. Han lagde nok ogsi nogen vaagt pd, at han var sikret mod

eventuelle reparationsudgifter i 1ejeperioden. Han klagede til Forbru-
gerstyrelsen, dahan havde set tv-udsendel sen »Rene ord for pengenex.

Preben Lundberg har forklaret, at han er salgskoordinator hos F
Group A/S, der er et selskab opstaet ved en fusion i juni 2001 mellem
Fonaog Fredgaard Radio. En kundekonto kan daekke over flere eftaler.
En Igjer vil typisk have indget to aftaler, idet Igjeren ofte |ejede bade
et tv og et videoapparat. Med dette forbehold var der pr. 1. april 2002
786 konti hos F Group, der angér de sikaldte »kab-for-1-kr.-sager«.
Den seneste 5-ars-periode udl gb den 28. februar 2002. Af de 786 sager
er 73 yngre end 5 ar og 9 méaneder. | 713 sager har lejer sdledes ikke
gjort brug af keberetten. | perioden fra 1994/1995 til 1. februar 1997
blev der indgaet ca. 24.000 udlegjningsaftaler med mulighed for kab
efter 5 &r. Det er

<324>
bl.a. grundet fusionen ikke uden videre muligt at opgere, hvor mange
af lglerne der udnyttede kaberetten.

Steen Sadergaard har forklaret, at han, der blev ansat i Fonai 1974,
fratradte i midten af 2001 i forbindelse med fusionen med Fredgaard
Radio. Han var indtil da gkonomi- og administrationschef. | 1991 fu-
sionerede Fona med D.E.R., der var en radiokade, der i hgj grad var
baseret pa udlejning. Bade far og under den sdkaldte kartoffelkur, der
blev indfart i 1986, var Fona engageret i udlgjningsmarkedet, der er
et selvstandigt omrade ved siden af det marked, der udgeres af kon-
tantbetalende kunder. |1 1986 indledte Fona et samarbejde farst med
Handels-finans siden Frida-kort, der var finansieringssel skaber. Fona
kunne derfor tilbyde finansiering af keb af apparater pa grundlag af et
engangslan optaget til formalet. Fremgangsmaden var, at der pa bag-
grund af de kreditoplysninger, som en kunde udfyldte pd et skema,
inden for ca. 15 minutter kunne tages stilling til, om kunden kunne
tilbydes finansiering af det gnskede kab. Fra 1992 oprettede Fona sit
eget finans eringssel skab, danM A X, der pé tilsvarende madetog stilling
til sddanne l&n til kunder uden anden sikkerhed end det gaddsbrev, der
blev oprettet i forbindelse med Ianet. Da kartoffelkuren blev ophaevet
i 1994, var Fona straks ude med tilbud om rentefri kredit til kunder,
der ud over en mindsteudbetaling p& 20 % ville forpligte sig til at af-
drage resten over 12 maneder. Der var i denne periode naesten ingen,
der valgte afbetalingskontrakter med saadvanligt jendomsforbehold.
Tilbuddet om keb mod rentefrit at af drage kebesummen over 12 mane-
der har dog vaaret begramset til bestemte kampagner og har ikke over-
fladiggjort tilbud om leje. Der har hele tiden vearet kundegrupper, der
har efterspurgt |ejeaftaler, bade pa grund af den overskuelighed, en
|gjebetaling udger, og den sikkerhed, der ligger i, at apparaterne leveres
og opstilles klar til brug. Videre tillaggger |gjere det ofte betydning, at
der ikke er risiko for reparationsudgifter i lejeperioden. For nogle har
muligheden for ombytning bl.a. som f@lge af den hastige tekniske ud-
vikling ogsi betydning. Fona matte dog i 1994 konstatere, at konkur-
renterne bl.a. ved tilbud om, at kunderne kunne blive gjer for 1 kr. efter
5 ar, fik en stigende del af Ijemarkedet, der samtidig var trykket af
faldende priser. Derfor besluttede Fona, at man ogsa ville give samme
gode tilbud. Valget af perioden pa 5 &r havde sammenhaang med vur-
deringen af, at de apparater, der blev udlgjet, typisk var fuldt af skrevet
efter 54r. Ogsa i forbindelse med indgéael se af Igjeaftaler blev der fore-
taget en form for kreditvurdering i danMAX, men ikke efter samme
retningslinjer eller pd samme grundlag som ved ansagninger om finan-
siering. Det var mere en kontrol af bopadsforhold og &f, at der ikke
var tale om falsk legitimation eller misbrug i form af flere |ejeaftaler
samme dag i forskellige forretninger og lignende.

Det var ikke opfattelsen i Fona, at kreditkgbskunder, der skulle af-
drage kgbesummen over f.eks. 2 ar, spekulerede i, at det gkonomiske
mellemvaarende ved en eventuel tilbagetagel seinden for de 2 &r skulle
opgares efter kreditaftalelovens regler. Det viste sig ogsd, at det at
blive gjer for 1 kr. efter 5 ar ikke var et punkt, somi praksis blev valgt
af lejernei stort omfang. 70 % &f Iejernes aftaler opherte inden for de
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5 ar, og af de 30 %, som fortsatte aftalerne til 5-ars-grasnsen, var der
5 %, som forsatte som |lgjere. Det var i det hele taget det generelle bil-
ledei udlgjningssager, at det kun var enret lille andel, der gjorde brug
af rettentil at kebe, og det blev derfor overvejet hos Fonahelt at ophare
med at give tilbud om keb. Det er rigtigt, at en tilbagetagelse efter 5
ar kunne give Fona udgifter til bortskaffelse. Situationen var anderledes
for apparater, der f.eks. blev ombyttet efter 2 ar, fordi de efter reparation
kunne sadgestil en rimelig pris. Videre var der en vis mulighed for at
sadge ogsa 5 ar gamle, tidligere udlejede apparater i store partier f.eks.
til @steuropatil en lav pris.

Procedure

Sagseger har til stette for sin pastand anfert, at aftalen mellem sagsager
0g sagsagte er en kreditaftal e vedrarende keb med ejendomsforbehol d
omfattet af kreditaftaleloven, jf. lov nr. 398 af 13. juni 1990 med senere
aandringer, uanset at den er betegnet som en »lgje-aftal e, idet det alle-
rede ved aftalensindgéel se var meningen, at sagsager skulle blive gjer
af videobandoptageren, jf. herved lovens § 6, stk. 2.

Efter kreditaftalelovens § 6, stk. 2, anses siledes ogsi en lgjeaftale
for at vare et kreditkab med ejendomsforbehold, ». . . safremt det ma
antages at have vaaet meningen, at modtageren af tingen skal blive
gjer af den«. Formalet med bestemmel sen er at sikre forbrugeren mod
omgaelse af kreditaftalelovens krav om, at kaber skal preestere en
mindsteudbetaling som betingel sefor, at sedger kan tage det g endoms-
forbehold.

Det beror pa en skensmaessig vurdering, hvornar dette kriterium er
opfyldt. Alle kontraktens elementer samt omstaendighederne ved dens
indgéelse skal tages i betragtning. Efter retspraksis lasgges der bl.a
vaagt pa kebslignende elementer i kontrakten, en eventuel opsigelses-
adgang og selve produktet, samt om »|gjeren« ved kabet opnar reduk-
tion i prisen ved godskrivning af de hidtidige |gjeindbetalinger.

Det afgerende er dermed, at sagsegte ved aftalens indgael se tilbad
sagseger at kebe videoen for kr. 1,- efter 60 maneders|eje, at sagseger
ved godskrivning af lgjeindbetalingerne ville fa et nedslag i prisen,
dvs. den oprindelige veardi af produktet (den reelle vaardi efter 60 ma-
neder er uden betydning), og at sagsager ved aftalens indgaelse reelt
havde il hensigt at kebe produktet efter 60 maneder.

<325>

Sagseger bestrider bilag G som udokumenteret. Bilag G beskriver
endvidereikke den situation, som sagsager stod i, dahan skulle afgere,
om han skullelejeeller kabe produkterne. Det pavirker imidlertid ikke
vurderingen af sagsggers kagbshensigt, om der for sagseger gjaldt det
samme som i bilag G. Sagseger var afskaret fra at sammenligne afta-
lernes gkonomiske konsekvenser med andre finansieringstilbud.

Sagsegers og sagsagtes gensidige opsigel sesadgang er ikke afgerende
for, om aftalen retligt skal kvalificeres som en lgjeaftale eller som en
kreditaftale. Uopsigelighedsperioden pd i alt 12 méneder forekommer
i gvrigt S4 lang, navnlig set i forhold til den samlede periode, der
skulleforlabe, far sagseger kunne kabe de »lejede« produkter, at dette
i Sig selv stetter kgbshensigten.

Det er ikke afgerende, hvorledes andre forbrugere matte handtere
tilsvarende aftaler, eller hvorledes sagsagte matte have handteret afta-
lerne regnskabsmaessigt.

Det er uden betydning, at sagseger aene fik tilsagn om at kebe en
tilsvarende video (af samme alder) som den lejede, eftersom det reelt
var meningen, at sagseger skulle overtage det produkt, som aftalen
faktisk vedrerte, efter 60 maneder, og eftersom sagseger da ogsd
overtog det selv samme produkt.

Hverken det forhold, at formélet for sagsegte med kebsoptionen
angiveligt skulle vaare nemt, billigt og miljgvenligt at kunne skille sig
af med produktet, og som i sig selv stemmer overens med sagsagers
faktiske kabshensigt, eller andre prakti ske hensyn, herunder imgdekom-
melse af et behov hos en kundegruppe, der sater fleksibilitet og forsy-

ningssikkerhed hgjere end gjerskab, bringer ikke aftalen uden for § 6,
stk. 2.

Der er siledesikke sddannefordel e ved | g eaftalen, der gar den mere
attraktiv end kreditkgbsaftalen, og som derfor modsiger sagsggers op-
rindelige kabshensigt.

Sagsagte skal derfor tale, at aftalensvilkar andresi overensstemmel-
se med kreditaftalelovensregler, jf. herved lovens § 7, stk. 1.

Aftalen opfylder ikke kreditaftalelovens bestemmelser om gyldigt
ejendomsforbehold, jf. lovens § 34. Sagsggte blev ved overgivelsen
af videobandoptageren til sagsager ikke fyldestgjort for mindst 20%
af kontantprisen pa kr. 6.995,- idet sagsager ved oprettel sen af |€jekon-
trakten alene betalte kr. 500,-. Ejendomsforbehol det er herefter ugyldigt,
og ejendomsretten over videobandoptageren overgik derfor til sagsager
allerede ved aftalensindgael se.

Sagsgger modtog ikke ved aftalensindgaelse samtlige dei kreditaf-
talelovens 8§ 9 opregnede oplysninger vedrarende kreditomkostninger
og kreditvilkar. Sagsgger er derfor aeneforpligtet til at betale kontant-
prisen amortiseret i overensstemmel se med aftalens bestemmel ser samt
en arlig rente svarende til diskontoen tillagt 5 % af den til enhver tid
vagende restgadd.

Sagseger betalte i lgjeperioden lgje m.v. med i at kr. 12.322,-.
Sagseger skal imidlertid kun betale kr. 6.995,- tillagt renter med kr.
1.003,81, elleri alt kr. 7.998,81. Sagsgger har derfor krav pa at fa til-
bagebetalt kr. 4.323,19. Der er mellem parterne enighed om den bel gbs-
maessige opgerelse af kravet.

Kreditaftalelovens § 23 og reglerne om condictio indebiti farer ikke
til, at sagseger helt eller delvist er afskaret fra at gennemfare sit tilba-
gesggningskrav. Sagsgger vil med tilbagesagningskravet endvidere
ikke opna en berigelse.

Sagsegte, Fona, har til stette for frifindel sespdstanden navnlig anfart,
at det er et krav, for at en lgjeaftale kan henfares under kreditaftale-
lovens § 6, stk. 2, at det ma antages, at det ved aftalens indgaelse har
vaget meningen, at modtageren af det |ejede skal blive gjer heraf. Det
geres overordnet gaddende, at det beror pa en konkret vurdering af
hele aftaleforhol det, herunder parternes subjektive forhold ved aftale-
indgaelsen, om en lgjeaftale er omfattet af kreditaftalelovens § 6, stk.
2. Det bestrides derfor, at den blotte eksistens af kaberetten til et tilsva-
rende apparat i sig selv kan indebagre, at det ma antages at have vagret
meningen, at sagseger skulle blive gjer af det lgjede.

Det gares gaddende, at produktets art er uden betydning i forhold til
en vurdering efter kreditaftalelovens 8 6, stk. 2, i hvert fald hvor det
som her ikke kun gadder nogen formodning for hverken det ene eller
det andet, da bade keb og leje er helt saedvanlige anskaffel sesmetoder.

Naavaaende |ejeaftale omhandler sdvel formelt som reelt et lejefor-
hold, og er derfor ikke omfattet af kreditaftalelovens § 6, stk. 2. Dette
understettes bl.a. af, at aftalerne er indgaet pa sagsegtes standardleje-
kontrakt, at aftalerne ikke indeholder vilkar, der er saadvanlige i kebs-
aftaler, at den i certifikaterne indeholdte, separate kabsoption aene
tillaegger lejeren en frivillig og betinget ret til at erhverve det Iejede
efter 5 arsleje, og at der er gensidig opsigel sesadgang med et varsel
pa en maned. Det er et helt ssadvanligt Igjevilkér - og dermed uden
betydning for vurderingen af aftalen som en |gjeaftale eller en kredit-
kabsaftale - at der er aftalt en uopsigelighedsperiode pd 12 maneder.
Sagsagte har ikke - i forhold til |gjeaftaler af tilsvarende karakter uden
kaberet - beregnet sig vederlag for den sagsager tillagte kaberet, og
kabsprisen pd 1 kr. afviger ikke vaesentligt fra den gennemsnitlige
markedsvaadi af et 5 ar gammelt apparat. Der er derfor ikke sket nogen
reduktion i prisen ved godskrivning af de hidtidige lejeindbetalinger.
Den lgjede genstand var pa kebstidspunktet reelt uden veadi for
sagsagte.

<326>

Sagsagte har endvidere gjort gaddende, at der ved eventuel udnyttelse
af keberetten fra kabstidspunktet vil blive tillagt lejer de i medfer af
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kabeloven gaddende rettigheder, herunder muligheden for at gere
mangelsindsigelser gaddende i op til 1 ar, at kebet siledes sivel reelt
som juridisk farst far virkning efter 5 ars lgjetid, og at det farst pa
dettetidspunkt vil vise sig, om kebet faktisk gennemfares. Det er videre
anfart, at lejer har ret til vederlagsfri reparation og ombytning igennem
hele legjeforholdet, hvilket i kabeforhold kun vil ske mod kundens se-
parate betaling, og at sagsagte regnskabsmasssigt behandler henholdsvis
lejeudstyr (udlejet med eller uden kaberet) og udstyr solgt med gjen-
domsforbehold forskelligt.

Til stettefor, at der er tale om et reelt |gjeforhold, gares det yderligere
gaddende, at der er en rakke vassentlige forskelle mellem et kabefor-
hold og denne lgjeaftale, der - i hvert fald efter det farste ar af Iejeperi-
oden - dtiller Igjeren bedre end en tilsvarende kgber. Disse omfatter
bl.a. adgangen til opsigelse med en méneds varsel (efter udlghet af
bindingsperioden pa 12 maneder), muligheden for at ombytte det |ejede
apparat til en anden mode! pa et hvilket som helst tidspunkt, og herved
mulighed for omkostningsfrit | gbende at drage fordel af den teknologi-
ske udvikling pa det pdgaddende omrade, og gratis levering og instal-
lation, service og reparation samt adgang til gratis |dneapparat i hele
lejeperioden.

For <A vidt angar selve kaberetten gares det gaddende, at denne ek-
sisterer i kraft af et selvsteendigt aftaleforhold, der eksisterer parallelt
med |ejeaftalen, og at |ejeaftalen siledes er indgaet pa, og har veaet
underkastet, sagsagtes almindelige lejevilkar i hele aftal eperioden.

En lejeaftale med tilknyttet kegbsoption er siledes en selvstandig
kontrakttype, der er sammensat for at imadekomme en kundegruppes
saalige behov for fleksibilitet og forsyningssikkerhed.

Aftalerne er bade reelt og formelt blevet behandlet som og opfyldt
af sagsagte som legjeaftaler. Det geres pa denne baggrund gad dende,
at sagsager bager bevishyrden for, at |gjeaftalerne reelt er maskerede
kreditkabsaftaler i henhold til kreditaftalelovens § 6, stk. 2.

Den afgarende betingelse for, at en |ejeaftale er omfattet af kreditaf-
talelovens § 6, stk. 2, er, at det ma antages allerede pa tidspunktet for
lejeaftalensindgael se at have vaaret meningen, at |ejer skulle blive gjer
af den |gjede genstand.

For at dette kan siges at have vagret meningen, ma der pavises sub-
jektiv hensigt i s3 henseende hos bade sagsager og sagsagte.

Det garesi denne forbindel se gaddende, at bade kontraktensindhold,
sagsagtes opfyldelse af lejekontrakterne og den regnskabsmaessige
behandling af det omhandlede lejeudstyr i hvert fald viser, at sagsegte
ikke havde en sddan subjektiv hensigt.

Det bestrides endvidere som udokumenteret, at sagsgger pa aftale-
tidspunktet havde den hensigt.

Lejeaftaler er en fleksibel og hensigtsmaessig ordning for mange
forbrugere. Det er den enkelte forbrugers konkrete behov, der er sty-
rendefor valget of aftaleform, og det er pd ingen méade pa forhand givet,
at en eventuel accessorisk kgberet vil blive udnyttet, endsige at I gjefor-
holdet vil varevedi 5 ar.

Det forhold, at kun en mindre del af |gjeaftalerne er endt med, at le-
jerne har udnyttet kgberetten, understetter, at det ikke kan ansesfor at
have vaaret en typeforudsaetning for Igjerne, dade indgik lejeaftalerne,
at de ngdvendigvis skulle blive gjere af det |ejede.

P4 tidspunktet for |ejeaftal ernes indgéel se havde sagsager mulighed
for som alternativ til |gjeaftalen at vedge en lanefinansieret kgbsaftale,
der var omtrent gkonomisk neutral i forhold til Iejeaftalen. Det gares
gaddende, at eksistensen af et lanefinansieret alternativ til leje taler
imod, at sagsgger skulle have den forngdne subjektive hensigt. | fald
sagsggeren havde en sidan subjektiv hensigt, ma man vel rimeligvis
forvente, at sagsegeren havde valgt den i forhold til Igeforholdet
akonomisk omtrent neutrale lanefinansierede kebemulighed, i hvilken
forbindelse der end ikke blev stillet krav om udbetaling.

Det gares endvidere ged dende, at det er uden betydning for neavee
rende sag - og for vurderingen af fordelene ved lgje frem for kab - om

en beregnende forbruger (pa grund af kreditaftal el ovens bestemmel ser
om begramset adgang til tilbagetagelse) ville kunne have spekuleret i
gratis mangel safhjad pning gennem mislighol delse af en kreditkabsaf -
tale. | den forbindelse bemagkes, at en sddan spekulationi gvrigt ville
have vazet resultatl gs gaddendei forhold til de under sagen omhandlede
lejeaftaler og den af sagsegte i gvrigt udbudte finansiering, idet der i
dissetilfadde jo netop ikke er tale om salg med g endomsforbehold.

Det gares gaddende, at »kab for en krone«-kampagnen blev ivearksat
af sagsggte som et markedsfaringstiltag pa et stadig mere konkurren-
cepragyet og hensygnende |ejemarked.

Den betingede kaeberet blev siledes tilbudt Igjerne som en ekstra
igjnefal dende featurefor at skabe en anderledes markedsf gringsmaessig
vaadi.

Det gares gaddende, at den her omhandlede type af lejeaftaler ikke
blev konstrueret med henblik pa at omga udbetalingskravet i kreditaf-
talelovens § 34, stk. 1, nr. 4.

Dal€gjeaftalerne efter sagsagtes opfattelseikke er kreditaftaler i kre-
ditaftalelovensforstand, gares det videre gad dende, at kampagnen ikke
blev gennemfert for at omga oplysningspligten i kreditaftalelovens §
9, stk. 1, nr. 3.

<327>

Det gares gaddende, at kreditaftalelovens § 6, stk. 2, har til formal
at ramme omgael sestilfad de og at beskytte tredjemand mod, at udlejer
uberettiget bevarer gendomsretten til udlgjede genstande, og at bestem-
melsen siledesikke har til formal at sikre udlejers overholdelse af op-
lysningspligten efter lovens § 9, stk. 1, nr. 3. Bestemmelsens formal
er derfor ikke overensstemmende med sagsggers tilbagesagningskrav,
hvorved erindres, at spargsmalet om, hvorvidt der foreligger et gyldigt
giendomsforbehold, er irrelevant for spargsmélet om sagsagers tilba-
gesggningskrav efter § 23, stk. 1.

Det geres gaddende, at sagsagers tilbagesagning af erlagte |ejebeta-
linger vil vegre i strid med principperne om condictio indebiti, og at
sags@ger i sagens natur ikke vil kunne opleve nogen skuffelse af en
berettiget forventning ved ikke at kunne gare tilbagesagning gaddende,
idet sagsager ikke var bekendt med muligheden herfor pa tidspunktet
for indgéelse of |gjeaftalen.

Det gares gaddende, at sagsgger har veget i stand til pd en meget
enkel og forsvarlig made at beregne de samlede kreditomkostninger,
hvorfor der i medfer af kreditaftalelovens 8§ 23, stk. 3, jf. 8 9, stk. 1,
nr. 3, ikke er noget tilbagesagningskrav.

| forbindelse hermed geres det videre gaddende, at sagseger netop
ville have vamret tilskyndet til selv at beregne sine kreditomkostninger,
ifald sagseger pa davaarende tidspunkt virkelig havde til hensigt at
kabe det lejede.

Det gares gaddende, at sagsgger under alle omstaandigheder ma
fraleggge sig vaardien af de sealige fordele, sagsager har haft som lejer
i lejeperioden, idet der, ifald aftalen henfegres under kreditaftalelovens
§ 6, stk. 2, og tilbagesagningskravet samtidig tillades, vil vaae tae
om, at sagsager tillaegges en ugrundet berigelse. Det er ikke muligt
konkret at kvantificere denne berigelse, men berigelsen kan som ud-
gangspunkt passende sadtestil forskellen mellem de betalte bel gb efter
lejeaftalen og et krav opgjort efter kreditaftaleloven, svarende til pa-
standsbel gbet.

Det gares videre gaddende, at safremt sagsager havde den ovenfor
naa/nte fornadne subjektive hensigt til at blive ejer af det Igjede, og i
evrigt var bekendt med de konomisk neutrale alternativer, og pa trods
heraf aligevel indgik lejeaftalerne, md dette skyldes, at sagsgger
samtidig anskede at drage nytte af de fordele, der er knyttet til lgjefor-
hol dene. Under sddanne omstaendigheder vil sagsgger med sit tilbage-
sagningskrav opnd en ugrundet berigelse.
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Landsrettens begrundelse og resultat

Den kontrakt, som Sgren Hansen indgik den 24. januar 1995 med Fona
om et videoapparat, bestar af to elementer, en aftale, der betegner sig
som en lgjeaftale, og et samtidig udstedt bevis, som hjemler Saren
Hansen ret til at kabe tilsvarende udstyr for 1 kr., alene betinget af at
han har overholdt Igjeaftalen i 60 maneder. Kgberetten ma, uanset at
den er hjemlet i et saarskilt bevis, anses for en integreret bestanddel af
parternes samlede retsforhold.

Afgerelse af, om der er tale om et Igjeforhold eller en maskeret kre-
ditkabsaftale, som ikke overholder kreditaftalelovens ufravigelige krav
til bl.a. udbetaling og oplysning om kreditomkostninger m.v., jf. lovens
888-9 0g § 34, afhamger af, om det ma antages at have vagret meningen,
at modtageren af tingen skal blive ger af denne, jf. lovens § 6, stk. 2.

Sammenkaadningen mellem et kontraktforhold, der betegner sig som
lgje, og en kaberet er i dette tilfadde foretaget af Fona som led i en
saglig kampagnetil fordel for afsagning af Fonas varesortiment. Hvis
kombinationen mellem leje og keberet opretholdes, vil Fonaopnd den
bedste af to verdener ved bade at vagre udlgjer og sedger. Fonavil i si
fald farst opna den frihed, det giver at udleje et produkt og at blive
behandlet som gjer af dettei 5 ar og dermed vare ger, lige indtil det
overdragne apparat ikke laangere reprassenterer nogen vaadi for Fona
og samtidig herefter kunne oprethol de en kaberet for kunden. En kabe-
ret, ikke mindst til den symbolske prispa 1 kr., udger et fristendetilbud
for kunden, fordi apparatet ogsa efter 5 ar repraesenterer en ikke uvae
sentlig brugsveardi for denne. Kagberetten motiverer kunden til at
overholde Igjevilkarene, og herunder navnlig altid betale til tiden, og
medfarer, nér den bliver udnyttet, at Fona fritages for besvaa og om-
kostninger ved at tage et fuldt af skrevet apparat retur.

Et kontraktarrangement af denne art ma anses som en omgaelse af
kreditaftal el ovens prasceptive bestemmel ser, dels fordi en kagberet an-
vendes som et ekstraincitament til at sikre opfyldelse af det, man har
kaldt en lejeaftale, dels fordi keberetten som sidan indicerer, at det,
nar kontraktforholdet efterleves fuldt ud efter detsindhold - 5 arsleje
aflost af et salg - har vaaret meningen, at aftageren af produktet skal
ende med ogsa rent formelt at blive gjer af dette.

| det foreliggende tilfad de bestyrkes rigtigheden af de foran anferte
generelle betragtninger fuldt ud af Sgren Hansens forklaring om, at
han ville have kabt videoapparatet, men i stedet Iejede det, fordi han
ikke havde rad til at kebe pa det pagad dende tidspunkt, og fordi han i
den sammenhaang ansd adgangen til keb for 1 kr. efter 5 érslejefor et
rimeligt tilbud. Sgren Hansens kabshensigt understreges endvidere af,
at han henvendte sig i Fonas butik i januar 2000 og gjorde sin kagberet
gaddende.

Kampagneteksten »L g i dag og keb for 1 kr.« - for tv og video efter
5 ar, for musikanlagy efter 4 ar og for videokamera efter 3 ar - spiller
ogsd helt klart pa udsigten til, at kunden senere kan kgbe apparatet til
en symbol sk pris.

<328>

Uanset at Sgren Hansen har haft fordel af at kunne benytte sit video-
apparat i 5ar og for s vidt har tilegnet sig den ydelse, som Fonaudbged,
ma det ved afgerelsen af, om han herved ma antages at ville opna en
ugrundet berigelse, hvis hans tilbagesggningspastand tages til falge,
tillaggges afgerende vagt, at det var Fona, som af forretnings- og
markedsf gringsmaessige grunde valgte at udforme et kontraktsad, som
var uforeneligt med kreditaftal el ovens prasceptive bestemmel ser. Under
disse omsteandigheder kan hverken reglerne om condictio indebiti eller
berigel sesbetragtninger fare til, at tilbagebetaling ikke skal finde sted
i overensstemmelse med kreditaftalelovens § 23, stk. 1, jf. 8 9, stk. 1,
nr. 3.

Sagsegers pastand tages herefter til faige.

Med sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
Inden 14 dage fradato betal er sagsegte sagsomkostninger med 20.000
kr. til Forbrugerombudsmanden som mandatar for Sgren Hansen.

Hgj esterets dom.
| tidligere instans er af sagt dom af @stre Landsrets 18. afdeling den 6.
juni 2002,

| pAdgmmel sen har deltaget fem dommere: Marie-L ouiseAndreasen,
Poul Sarensen, Per Walsge, Jytte Scharling og Thomas Rerdam.

Appellanten, FONA Gruppen A/S, har gentaget sin frifindel sespa-
stand.

Indsteevnte, Forbrugerombudsmanden som mandatar for Sgren
Hansen, har pastdet stadfeestelse.

For Hojesteret har FONA anerkendt, at |Iejeaftalen er omfattet af
kreditaftalelovens § 6, stk. 2. Der er enighed om, at aftalen ikke over-
holder kreditaftalelovens krav vedrarende bl.a. kreditomkostninger,
if. 89, stk. 1, nr. 3, ssmmenholdt med § 13, stk. 1, og at der som ud-
gangspunkt skal ske regulering i medfar af § 23, stk. 1.

Sagen vedrgrer herefter aene spgrgsmalet, om FONA i medfer af
kreditaftalelovens § 23, stk. 3, kan fritagesfor at til bagebetale differen-
cebelgbet, eller om FONA kan fritages for tilbagebetaling efter almin-
delige obligationsretlige regler om passivitet, condictio indebiti eller
ugrundet berigelse.

| betaankning nr. 839/1978 om kgb pa kredit side 66 er om baggrun-
den for den bestemmelse, som nu findes i kreditaftalelovens § 9, stk.
1, nr. 3, anfert:

»Kreditomkostningerne angivet som et belgb . . . er formentlig en
af de vaesentligste oplysninger for kaberen, nér han skal vurdere, hvor
dyr kreditten er.

Ikke mindst pligten til at oplyse kreditomkostningernes samlede
starrelse forventes at ville medvirke til at sikre, at disse ikke bliver
urimeligt store.«

| fordaget til lov om keb pa kredit, fremsat den 29. januar 1982, er
@l gende anfart om den bestemmel se, som nu findesi kreditaftalelovens
§ 23, stk. 3, jf. Folketingstidende 1981-82, tillegg A, sp. 1737:

»Baggrunden for bestemmel sen er at give mulighed for at se bort fra
manglende eller urigtige oplysninger om kreditomkostningerne, safremt
det under alle omstaandigheder har vearet dbenbart for kaberen ved af-
talens indgaelse, hvad han skulle betale i kreditomkostninger. Det er
dog hensigten med de foresldede bestemmelser, at manglende eller
urigtige oplysninger om kreditomkostningerne som altovervejende
hovedregel skal bedemmes efter stk. 1. . .«

Hgj ester ets bemaerkninger.
| lejeaftalen er vaadien af videoapparatet angivet, og det er opgjort,
hvad der i at er betalt i administrationsgebyr og leje ved aftalensind-
gaelse. Endvidere er den manedligeleje oplyst. Der foreligger imidlertid
reelt et kreditkab, og de samlede kreditomkostninger er ikke angivet.
Det er for Hgjesteret ubestridt, at der herefter som udgangspunkt skal
skeregulering af ydelsen i medfer af kreditaftalelovens § 23, stk. 1.

Ifglge lovens 8§ 23, stk. 3, skal der ikke ske regulering, hvis det er
godtgjort, at forbrugeren trods manglende eller urigtige oplysninger
om kreditomkostningerne angivet som et samlet belgb har haft et for-
svarligt grundlag for at bedgmme disse omkostninger. Det fremgar af
forarbejderne til bestemmelsen, at den er tamkt anvendt, hvis det har
vaaet dbenbart for forbrugeren, hvad der samlet skulle betalesi kredi-
tomkostninger. Det fremgar tillige, at hensigten med bestemmelsen er,
at den skal have et snaavert anvendel sesomrade, siledes at den altover-
vejende hovedregel er, at tilsidesadtel se af oplysningspligten farer til,
at der skal skeregulering.

Hgjesteret finder pd denne baggrund, at FONA ikke har godtgjort,
at Sgren Hansen har haft et forsvarligt grundlag for at bedemme kredi-
tomkostningerne. § 23, stk. 3, finder derfor ikke anvendelse.
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Dader heller ikkeer grundlag for at fritage FONA for tilbagebetaling
efter ailmindelige obligationsretlige regler om passivitet, condictio in-
debiti eller ugrundet berigelse, stadfaester Hgjesteret dommen.

Thi kendesfor ret:
Landsrettens dom stadfaestes.

| sagsomkostninger for Hgjesteret skal FONA Gruppen A/S betale
20.000 kr. til Forbrugerombudsmanden som mandatar for Sgren
Hansen.

Deidemte belgb skal betalesinden 14 dage efter denne hgjesterets-
doms afsigelse.

1 U 2002.426 V, bet. 839/1978, s. 36 f, 53 f, 66, 87 og 111 ff, FT 1981-1982,
tillaag A, sp. 1637 f, 1649 f og 1729 ff, Forbrugerkl agenae/nets arsberetning
1986, s. 51 f, Lynge Andersen m.fl.: Kreditretten 3. udg. (2000) s. 179 f,
Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler med kommentarer 3. udg. (2001), s.
141 f og 183, Lynge Andersen m.fl.: Financiering af forbrugs- og kreditkab
(2003), s. 56, Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler 3. udg., s. 181 f, Lynge
Andersen og Werlauff: Kreditretten 3. udg., s. 101, og Hans H.B. Thomsen:
Kreditaftaleret 3. udg. (2002), s. 54 ff.

Copyright © 2006 Forlaget Thomson A/S side9



