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UDSKRIFT
AP
HEJIESTERETS DOMBOG

‘POM
afsagt af Hojesteret fradag den 7. novenber 2003 1 Bsag

360/2002

2. afdeling f . ;_ | '
FONA Gruppen A/S

(advokat Nikeolaj Bjernholm)

mod | ; A
Forbrugerombudamandeﬁ J -
gom mandatar for
Seren Hansen |
(kammeradvokaten ved advokau Henrik Nedergaard Thomsen)

I tidligere instans ex afaagt dom af @stre Landarets 18. afde-
|

ling dem 6. juni 2002, !
i! ;pédbmmeléen har deltiaget fem dommere: Marie-Louise
Andreasen, Poul Séren&en. Per Walseee, Jytte Scharling og

i

Thomaa Rzrdam

Appellanten, FONA Gruppen k/S, har gentaget ain frifindelses-

b 4
{
ft

p&stand

Indptzvwnte, ForbrugerombudTmanden gam mandatar for Seren Han-

T

sen, har péataet stadfxzsteline.

’.
% 3 [

For Hejesteret har FONA arerkendt, at 'lejeaftalen er omfattet
af kreditaftalelovens § 6, Btk. 2. Dar er enighed om, at af-
talen ikke overholder kred&taftalelovena krav vedrerende bl.a,.
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kreditomkostninger, 3£. § 2, gtk. 1, nr. 3, sammenholdt med §
13, stk. 1, og at der som udgangspunkt skal ske regulering i
medfer af § 23, stk, 1.

Sagen vedrarer herefter alene gpergsmilet, om FONA i medfer af
kreditaftalelovens § 23, étk. 3, kan fritages for at tilbage-
petale differencebelebet, eller om FONA kan fritages for til-
bagebetaling efter almindelige obligationsretlige regler om
pagsivitet, condictio indebiti eller ugrundet berigelpe.

T betankning nr. 839/1978 om keb pa kredit side 66 er om bag-
grunden for den bestemmelse, som nu findes i kreditaftale-
lovens § 9, stk. 1, nr. 3, anfert: ‘

nxreditomkostningerne angivet som et beleb ... er forment-
lig en af de vmseuntligste oplysninger for keberen, nar han
skal vurdere, hvor dyr kreditten er.

Ikke mindst pligten til at oplyse kreditomkoptningernes
gamlede sterrelsze forventes at ville medvirke til at sikre,
at disse ikke b}L:Lver urimeligt store.”

I foralaget til lov om keb pa krediﬁ, f:;?emaat den 29. Jjanuar
1982, er folgende }anfrart:, om den bestemmeiae, gsom nu findes i
xreditaftalelovens § 23, stk. 3, jE. PFolketingstidende 1981-
82, tillmg A, sp. 1737:

i

i

#Baggrunden foy bestemmelsen er at give mulighed for at se
bort fra manglende eller urigtige oplysninger om kredit-~
omkoatningerne, , pAfremt det under alle omatandigheder har
varet &henbart for keberen ved aftalens indgdelse, hvad han
skulle betale i  kreditomkostninger. Det ex dog hensigten
med de Foresliede bestemmelser, at manglende eller urigtige
oplysninger om kreditomkostningerne som altovervejende
hovedregel sgkal bedemmes efter stk, 1 ...”

Hejesterets bemmrkuninger

T lejeaftalen er verdien af video-apparatet anglvet, og det er
opgjort, hvad der i alt er betalt 1 adminigtrationsgebyr og
leje ved aftalens indgaelse. Endviderxe er den manedlige leje
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oplyst. Der foreligger imidlertid reelt et kreditkeb, og de
gamlede Xkreditom kostninger er ikke angivet., Det er for Hoje-
steret ubestridt, at der herefter som udgangspunkt skal &ke
regulering af ydelaen i medfer af kreditaftalelovens § 23,
stk. 1.

Ifolge lovens § 23, atk. 3, skal der ikke ske requlering, hvis
det er godtgjort, at forbrugeren trods wanglende e.ller umg- .
tige oplyaninger om kreditomkost:ningerne angivet som et samlet
beleb har haft et foravarligt grundlag for at bedemme diase
omkogtningexr. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelaoen,
at den er tmnkt axwendt, hvis det har veret abenbart for for-
brugeren, hvad der samlet skulle betales 1 kredxtomkostm.nger,
Det fremgar tilln.ge, ‘at hensigten med bestanunelsen ex, at den

‘skal have et gnEvert anvendelaaacmrade, saledep at dan alt-

:overvejenda hovedregel er, at tilsidesmttelse af oplysnings-

épl:.gten farer til, at der skal ske regulering.

!

Hojesteret finder pé. denne baggrund,‘ at FONA ikke har godt-
gjort, at Seren Hansen har haft et forqurl:s.gt grundlag for at
bedgmme kredmtonﬂ:oatningerne. § 23, stk. >3, finder derfor ikke

anvendelse.

L b

Da der heller i]d;e er grundlag for at %rmtage FONA for til-

‘bagebetaling efter almindelige obl:.g'ationsretlige regle:r: om

pas;alvitet, condictio 1ndeb1ti eller ugrundet berigelse, stad-
fester Hajesteret dommen. ‘

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom stadfmstes.
I sagsomkostninger for Hedjesteret akal FONA Gruppen A/S beté.le

20.000 kr. til Forbrugerombudamanden gsom wandatar f£or Seren

Hansen. :
i
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De idemte beleb skal betales inden 14 dage efter denne hgje-

asteretsdoms afsigelase.

~00000-~

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Heojesteret, den 7, november 2003.

”

“Lisbeth Primdahl
'kontorfuldmaegtiz



