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UDSKRIFT
AF
HQIESTERETS DOMBOG
HAJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 5. februar 2004

Sag 13/2003

(1. afdeling)

f Paxter

HK Danmark som mendatar for
Gunnar Rasmussen
(advokat Jacob Goldschmidt)
mod
PBS Intemational A/S
(advokat Poul Bostrup)

Afporelzer { tidligere instanser
I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Tstrup den 11. januar 2001 og af @stre Lands-
rets 13, afdeling den 27. juni 2002.

Dommere

I pidammelsen har deltaget fem dommere: Hermann, Asbjer Jensen, Jytte Scharling, Niels
Crubbe og Poul Dahl Jensen.

Pastande

Appellanten, HK Danmark som mandatar for Gunnar Rasmussen, har principalt pistet frifin-
delse mod betaling af 13.902,17 kr, med procesrents fra den 23, september 1999, subsidizrt
frifindelse mod betaling af 13.902,17 kr. med rente 20,5 % p.a. fra den 23, september 1999 og
mere subsidizert frifindelze mod betaling af det pstavate belab med procestente of 59.609,28

kr. fra den 23. sopteraber 1999 til den 20. oktober 1999 og af 83.189,33 kr. fra den 20. okto-
ber 1999,
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Indstvnte, PBS International A/S, har plstiet stadfiestelse, subsidizrt betaling af et mindre
belab.

Gunnar Rasmussen har for Hajesteret anerkendt at hafie for 13.902,17 kr., der udgar privat
* brug af firmakortet i den omhandlede periode. Parterne et enige om, at den resterende del af
det krezvede belob vedrarer brug, der er sket { virksomhedens interesse,

Supplerende sagsfremstilling
I kortindehaverreglernes punkt 4 hedder det bla.:

“Kreditvurdering

Til brug for sin samlede kreditvurdering af kortanseger kan PBS bl.a. indhente solidi-
tetsoplysning i kortansggers pengeinstitut. PBS kan ogsé indhente oplysninger fra kre-
ditoplysningsbureauer.” ‘

I Forbrugerombudsmandens rsheretning 1987 er pa side 50 f. bl.a, anfart falgende:

- »Solidarisk haoftelse

FO har ved sin gennemgang af de internationale betalingskoriselskabers kortbestemmel-
ser ("§ 13-oplysninger”) navnlig veerct opmearksom pa bestcmmelseme om solidarisk
heefielse.

De tre betalingskortselskaber har glle tidligere efter deres kortbestemmelser ladet an-
satte med firmakort heefte solidarisk med arbejdsgiveren for betalinger.

Dette er nogle bestemmelser, som regelmaeessigt har givet anledning 1il retssager.

Efter betalingskortlovens § 10, stk. 2 skal FO pase, at betalingskortsysterner indrettes og
virker séledes, at der sikres brugeme overskuelighed, frivillighed og beskyttelse mod
misbrug, og herunder, at en kortudsteders forretningsbetingelser ikke ensidigt tilgodeser
den ene af parterne. Som en falge af disse forhandlinger har de tre betalingskortselska-
ber eendret deres bestemmelser om solidarisk haefelse.

Udgangspunktet er herefter, at det er firmaet, der hefter for brugen af firmakort, Kun i
ganske fi tilfelde kan den ansatte komme til at hwfte for betalinger. Dette er navnlig til-
feldet ved den ansattes private brug afkortet og ved firmaets konkurs, hvis den ansatte

mé anges for at have veeret bekendt med virksomhedens overordnede gkonomiske for-
hold.

FO har i alle undtagelsestilfuslde understroget, at dot md vere firmact eller betalings-

kortselskabet, der m4 bevise, at der foreligger omsteendigheder, der ger, at den ansatte
mi hefte,
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FO vil fortsat falge retspraksis pd dette omride for at vurdere, om der er anledning til at
foretage justeringer.”

I forbindelse med sagens bebandling ved Hajesteret har parternes advokater brevvekslet med

Forbrugerombudsmandon,

1 et brev af 28, januar 2003 fra Forbrugerombudsmanden til advokat Jacob Goldschmidt hed-
der det bl.a.:

"Det er fortsat Forbrugerombudsmandens opfattelse, at bevisbyrden i de sarlige til-
feelde, hvor en udsteder af et betalingsmiddel gnsker at pere et solidarisk heefielsesan-
svar geeldende over for en ansat, ber pshvile udstederen. Et aftalevilkar, der under alle
omsteendigheder pélegger den ansatte risikoen ved bevistvivl, ma anscs for ensidigt at
tilgodese udsteders interesser og for urimeligt, jf. § 4, stk, 3, or. 2 i lov om visse beta-
lingsmidler (og den tidligere betalingskortlovs § 12 a, stk. 2, . 2),”

T et brev af 31. martg 2003 til advokat Poul Bostrup har Forbrugerombudsmanden bl.a. anfart
folgende:

"Forbrugerombudsmanden har tidligere givet udtryk for sin principielle opfattelse om
bevisbyrde i forhold til ansattes heftelse ved brug af firmakort, jf. Forbrugerombuds-
mandens &rsheretning 1987. Dette er fortsat Forbrugerombudsmandens principiello op-
fattelse,

Det har siden veeret Forbrugerombudsmandens synspunkt, at han vil falge den praksis
domstolen anlegger ved denne type sager for at vurdere, om der er anledning til serlige
initiativer. En foreleggelse for Hojesteret hilses derfor velkommen.

For en ordens skyld skal vi bemerke, at den omstendighed, at en kortudsteder efter
regleme i lov om visse betalingemidler, tidligere betalingskortloven, anmelder sit beta-
lingsmiddel og sine vilkir til Forbrugerombudsmanden ikke kan tages som udtryk for,
at Forbrugerombudsmanden samtidig godkender de pigmldends vilkar.”

Forklaringer

Advokat Kurt Skovlund her i et skrifiligt vidneudsagn af 19. februar 2003 supplerende forkia-
ret falgende: '

"Jeg vedstir min forklaring for landsretten, saledes som denne or gengivet 1 dommen,
gide 2.

* Heraf fremgér bl.a.;
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"Drefielserne kom til at dreje sig om, hvem der var drsag til, at arbejderne ikke var
fardige, Det InfoTeam skulle levere, hang sammen med lsverancer fra andre leveran-
darer, men InfoTeam opfattede det sdledes, at Lindevoerfict havde mndret prosmisserne
Jor arbejdet, og at InfoTeams krav pd betaling var forfaldet.”

Supplerende hertil kan jeg bekreefle, at jeg deltog i bestyrelsesmede i Robitec A/S pd
Lindeveerftet den 27. september 1999 sammen med Infoteam A/S’ direkter og eneejer
Svend Sehald, hvor problemstillingen blev dreftet. Robitec A/S var p4 daverende tids-
punkt ejet 50/50 af Infoteam A/S og Lindavarftet. P4 vej til bestyrelsesmedet p4 Lin-
deveerfict den 27. september 1999 havde jeg ikke nogen forventning om, at udfaldet af
medet ville have som konsekvens, at Infoteam A/S kunne vemre ngdsaget til at lukke.

Efter madet blev dette apargsmal drasftet med Svend Sehald, hvorefier det blev besluttet
at indgive egen konkursbegering, der er modtaget 1 akifteretten den 12. oktober 1999,

Hojesterets begrundelse og resultat

PBS udbyder til virksomheder firmakort, der anvendes som betalings- og heevekort. Efter af-
tale med den enkelte virksomhed udstedes kort til virksomhedens medarbejdere som kortin-
dehavere. Dette sker ferst og fremmest i virkeomhedens interesse, idet médarbej dernes brug
af firmakort i forbindelse med afholdelse af udgifter for virksomheden, f.eks. i forbindelse
med forretningsrejser, treeder i stedet for virksomhedens forskudsvise ndbetaling af kontante
beleb til medarbejderne. Det er oplyst, at PBS har udstedt ca, 75.000 ﬁrn;ak@ﬂ, og anvendel-
sen af finmakort er siledes udbredt, |

PBS’s standardregler for kortindehavere indeholder bl.a, en bestemmelse op, at kortindehave-
ren hefler solidarisk og direkte for alle krav som felge af den pigaeldendes brug af kortet,
hvis der indgives konkursbegering mod virksomheden, og kortindehaverenfikke kan godt-
gere, at han pa tidspunktet for brugen af kortet hverken havde eller burde have haft indsigt i
vitksomhedens overordnede gkonomiske forhold og kendskab til, at indgivelse af konlurs-
begeering kunne indtreeffe. I forbindelse med virksomhedens ansegning om firmakort be-
lreefter hver enkelt kottindehaver ved sin underskrift at have modtaget og accepteret kort-
indehaverreglerne og at vare bekendt med, som anfart i kortindehaverreglerne, at han i ser-
lige tilfeelde haefter solidarisk og direkte for alle krav som falge af hans brag af kortet.

Det frempgér af standardvilkditene, at udstedelse af firmakort er baseret pd en kreditvurdering
af virksomheden. —
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T 1998 indgik PBS en firmakortaftale med Infoteam A/S. Ansggningen blev pd selskabets
vegne underskrevet af den tegningsberettigede administrerende direkter Svend Sghald, der
gjede hele aktiekapitalen, Selskabet anmodede om udstedelse af kot til Gunnar Rasmusgen,
der var ansat i selskabet som lpnmodtager med stilling som gkonomichef, Han afgav som
kortindehaver den ovennasvnte bekrsefielzs. Gunnar Rasmussen var efter virksomhedens om-
dannelse til selskab indtridt som medlem af bestyrelgen.

Dommermne Asbjern Jensen og Niels Grubbe udtaler herefter:

I tilfelde af konkurs er en lenmodtager som kostindehaver efter ordlyden af den nevnte hxf-
telsosbestemmelse i standardvilkfrene stillet veesentligt ringere end efter almindelige regler
om det erstatningsansvar, der i givet fald kan udleses i forbindelse med, at den pigeeldende
som led i udferelaen af sit arbejde i tiden op til konkursen foretager kreditkeb for virksomhe-
den eller udnytter virksomhedens eksisterende kreditfaciliteter ved betalinger eller h@vninger,

Lenmodtageres aftaler om brug af firmakort indgés forst og fremmest i virksomhedens in-
teresse, og lzmnodtagemes kreditvaerdighed indgér efter kortindehaverregleme ikke i PBS’s
risikobedsmmelse. '

Vi finder, at standardvilicret om, at kortindehavere heefter for afholdte firmaudgifter, ikke pd
rimelig méde afbalancerer parternes intercsser i de tilfielde, hvor kortindchaveren er cnlen-
mod’cager, der ikke er medejér af virksomheden, og at det vil veere urimeligt at gore bestem-
melsen herom geeldende over for lenmodtageren.

Herefter finder vi, at hmftelsesbastaxxmelsen i forhold til Gunnar Rasmussen m4 tilsideseettes
i medfer af aftalelovens § 36. Det er efter vores opfattelse ikke tilstrekkeligt at tilsidesette
vilkfret om omvendt bevisbyrde, idet betingelserne for heeftelsen efier bestemmelscns ordlyd
ogsé bortset herfra vasentligt fraviger den almindelige erstatningsrets afgrensning af de til-
fielde, hvor en lenmodtager er ansvarlig, '

Med denne begrundelse vil vi fiifinde Gunnar Rasmussen for betaling ud over det anerkendte
belab pd 13.902,17 kr,
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For sa vidt angér forrentning af det anerkendte belab finder vi ikke grundlag for i medfar af
aftalelovens § 36 at tilsideseette vilkiret om en morarents pé 20,5 % p.a. for firmakort.

Vi stemmer herefter for at tage Gunnar Rasmussens subsidisre pastand til falge,
" Dommerne Hermann, Jytte Scharling og Poul Dahl Jengen udtaler:

Vi er enige i, at heeftelsesbestemmelsen 1 standardvilkérene giver aftalen et indhold, der ikke
pé rimelig méide afbalancerer partetnes interesser.

Vilkéret om, at bevisbyrden p&hviler kortindehaveren, m betegnes som usedvanligt og
vidtrekkends. Under de foreliggende omstendigheder, hvor der er tale om et standardvilkir,
som Gunnar Rasmussen, der ikke var medejer af virksomheden, uden individuel forhandling
er indghct pa ved sin underskrift pl vicksomhedens anspgning til PBS, finder vi, at viliciret
m tilsidesmttes i medfor af aftalelovens § 36, sdledes at bevisbyrden for, at Guanar Rasmus-
sen opfylder betingelseme for at hzfte for brugen af firmakortet, 1 overensstemnmelse med al-
mindelige bevistegler pihviler PBS som den, der gor kravet geeldende.

Det er endvidere vores opfattelse, at der — i overensstemmelse med PRS’s anbringender —ma
anlegges en indskrenkende fortolkning af betingelserne for hmftelsen, Bestemmelsen om den
solidariske og direkte hefielso mé siledes med henblik pa en sitdation som den foreliggende
efter vores opfattelse forstis p& den mide, at det er en betingelse for kortindehaverens haef-
telse, at han pd tidspunktet for brugen af firmakortet i virksomhedens tjeneste indsi eller bur-
de have indset, at der var en betydelig risiko for, at virksomheden kunne ga konkurs.

P4 denne baggrund og under hensyn til Gurmar Rasmussens ledende stilling som ekonomi-
chef finder vi ikke grundlag for i videre omfang at tilsidesattelse den heeftolse for brug af
firmakortet, som han har pitaget sig i forhold til PBS ved sin underskrift som kortindehaver.

Det er ubestridt, at Gunnar Rasmussen havde indsigt 1 selgkabets overordnede gkonomiske
forhold. Afgerende for hans heftelse er'ﬁerefter, om PBS har godtgjort, at han pa tidspunk-
terne for brugen af kortet i virksomhedens tjeneste indsa eller burde have indset, at der var en
betydelig risiko for, at vitksomheden kunne g8 konkurs,
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Dommer Jytte Scharling udtaler herefter:

Iflge kurators redegarelse af 7. marts 2000 skulle &rsagen til konkursen sages i, at selskabets
vaesentligste samarbejdspartner gennem on &rraokke, Odense Staalskibsverft A/S, eendrede
rammerne for parternes samarbejde, hvilket sarnmen med selskabets beskedne egenkapital og
meget betydelige personaleudgifter betad, at selskabet ikke kunne skabe den fornedne balance
mellern indteepter og udgifter. Bfter Gunnar Rasmussens forklating, der stattes af advokat
Kurt Skovlunds forklaring, lgger jeg til grumd, at der under samarbejdet mellem Odense
Staalskibsvarft og Infoteam jevnligt havde veeret problemer med manglende rettidige beta-
linger fra veerflot, mon at disse problemer hidtil var blevet last, og at det ferst pd bestyrclses-
maedet den 27. september 1999 i Robitec A/S stod klart for Infoteams ledelse, at varfiet ensi-
digt havde ®ndret vilkfrene for samarbejdet. Pé denne baggrund finder jeg, at PBS ikke har
godtgjort, at Gunnar Rasmussen pd tidspunkterne for brugen af kortet indsd eller burde havé
indset, at der var en betydelig tisiko for, at virksornheden kunne g konkurs.

Med denne begryndelse — og da jeg er enig i, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte vilkdret
om en morarente pd 20,5 % p.a. - stemmer ogsé jeg for at tage Gunnar Rasmuasgens subsi-
diecre phstand ti} folge.

Dommemo Hermann og Poul Dahl Jepsen udtaler;

De betalinget og hevninget, som tvisten drejer sig om, er foreteget af Guonar Rasmussen i

petioden fra den 19. august 1999 til den 27, september 1999. Selskabet indgav konkursbegz-
ring den 12. oktober 1999.

Af de grunde, som byretten imr anfort, finder vi, at udfaldet af madet den 27, september 1999
kun kan anses for den sidste i en rzkke af faktorer, der farte til selskabets konkurs. Vi finder
det godtgjort, at Infoteam i sommeren 1999 havde 84 alvorlige skonomiske problemer, at
Gunner Rasmussen, som var skonomichef, pa tidspunkterne for brugen af firmakortet indsa
eller burde have indset, at der var en betydelig risiko for, at selskabet kuane g konkurs.

Med denne begrundelse - og de vi ligeledes er enige i, at der ikke er grundlag for at tilside-

sette vilkdret om en morarente pd 20,5 % p.4. - stemmer vi for at stadfeste landsrettens dom.
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Efter udfaldet af stemmeafgivningen afsiges dom som nedenfor bestomt,

Thi kendes for ret:

Gunonar Rasmussen skal til PBS International A/S betele 13,902,117 kr. med tilleeg af rente
20,5 % p.a. fra den 23. geptember 1999,

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for byretten til den anden part.

1 sagromkostninger for landsret og Hejesteret skal PBS International A/S betale 1 alt 35.000
kr. til HK Danpmark som mandatar for Gunnar Ragmussen,

De idemte belab skal betales inden 14 dage efter denme hejesteretsdoms afsigelse.
~gufog-~

- Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hojesteret, den 5. februar 2004,

; .-:

kontorfuldmegtig



